Osszefoglalé gondolatok ,,A négysarkii varos— avagy Budapest utépidk 1945-ben” cimii
eléadas kapcsan

A “Lathatatlan-varos” cim nekem eldszor nem az Italo Calvino-konyvet jutatta eszembe,
hanem tervek halmazat, palydzatok, dtdolgozott éjszakdk vizidjat, azt a tomérdek gondolat- és
munkamennyiséget, amelyet egy-egy varoshoz kapcsoléddan a tervezdk, dlmodozok a
terveikbe bele tettek. E terveknek a kézzel foghatd, tényleges torténések mellett szinte onélld
életiik van, amelyek a véros valtozdsaihoz, mint egy masodik, virtudlis valésag elemei
tapadnak hozza. Az, hogy e terveknek, palyazatoknak melyek a kozponti témai, a probléma-
felvetései, azokra milyen tervezdi valaszok sziiletnek, e tervekbdl mi marad csak idea, mi
valosul meg, s a megvaldsitas érdekében milyen modositasokat vagy kompromisszumokat
elszenvedve — mindez sokat elarul az adott korszak szemléletérol, a fobb erGvonalairol,
viszonyairdl. E tervek tartalma és sorsa tehat egyfajta korhii lenyomat, az adott torténeti
korszak izgalmas keresztmetszete.

Ebben az dllandéan kumuldl6dé gondolat-halmazban ugyanakkor j6l nyomon kévethetéen
mindig vannak olyan, a helybe szinte “kédolt”, dlland6 elemek, gondolatcsirdk, sosem
kibontakozo6 lehetdségek, melyek generdciordl-generacidra 6roklodnek - idonként feledésbe
meriilnek, majd 4j életre kelnek, vagy evidenciaként szinte folyamatosan ott élnek a
koztudatban - de valahogy mégsem targyiasulnak, nem valdsulnak meg.

E felvetés nyomén 1945-0s palyazati tervek felhasznaldsaval én Budapest egyik meg nem
val6sult, tehat lathatatlan arcét szerettem volna bemutatni. Valasztdsom azért esett éppen az
1945-6s év terveire, mert azokat kiilonosen érdekessé teszi az a batorsdg, szinte gétlastalan
szabadsag, amellyel a habord utdni helyzetben - a romok kozott joszerivel még fel sem
becsiilve a tényleges karokat - &lmodni mertek a tervezok. Izgalmas létni, hogy a rogvaldsag
kényszere nélkiil milyen 1j gondolatokra jutottak, mit tekintettek megtartandé értéknek és
melyek ujraértelmezésére talaltak kedvezonek az alkalmat - persze annak a szabadsagfoknak a
birtokdban, amelyet a habord utdni djrakezdés kényszere €s ihlete adott, vagyis abban a
felfokozott ujjaépitési lazban, lelki allapotban, melyben szinte tabula rasaként élhették meg a
helyzetet.

Az 1945-ben kiirt palyazatok koziil 4 igazan fontos volt:

¢ a Duna-parti szdllodasor palyazat,

¢ a (Duna-parti) lakételep-palyazat,

® a Nemzeti Pantheon-palyazat és az

® (jjaépitési otletpalyazat.
Végignézve e fobb palydzatokat, szembeotld, hogy a kiirék nemcsak a fizikai, hanem a lelki
és szellemi értelemben vett Gjjaépitést is céloztak. A lakotelep-palydzat a fizikai djjaépités
eszkoze volt, a Nemzeti Pantheon-pdlyézat a lelki, szellemi megujuldsé. Szerintem a Duna-
parti széllodasor pédlydzat is az utobbi kategoridba tartozik, hiszen a habora utdn valdsziniileg
nem a szalloddk tujjaépitése lehetett a legsiirgdsebb feladat. Azonban az 1jjaépités
szimbolumaként nehéz lett volna jobbat, emblematikusabbat taldlni, mint éppen annak a
Duna-parti latvanynak a megujitasat, amely a Budapest-imézs egyik legfontosabb eleme.
Az 1jjéépitési otletpalydzat mind a kiirok szandékét, mind a tervezdi vélaszokat illetden igen
altalanos volt, anndl is inkdbb, mivel nemcsak az épitészek, hanem mindenki szdméra nyitott
volt. Ennek megfelelden a résztvevOk javaslatai is sokszintiek voltak, elarulva, hogy a
laikusok mi mindent gondoltak a varos-ujjaépités kapcsan megoldandé feladatnak: a
technikai, miiszaki, miikodésbeli kérdések mellett, a kozigazgatdsi, moralis vagy akar
pedagdgiai problémakét is.



Ha e pdlyédzatokat a tervezoi valaszok alapjan csoportositjuk, akkor alapvetden két, szinte
szE€lsOséges tervezdi szemléletmdd kiilonboztethetd meg:
® Az egyik csoportba az erdsen teknokrata, funkcionalista megkozelitést tervek
tartoztak, amelyek a varos jovobeni miikodésére helyezték a hangsulyt, s a
teriiletfelhasznéldsi valtozasokra felallitott hipotézisek alapjan javasoltak 0j mitkodési
és szerkezeti sémat.
* A masik, inkdbb szellemi megkozelitési médban a varoskarakter (Gjra)megtaldlésa, az
identitds, és annak a meglévo vagy megalkothat6 elemei élltak a kozpontjaban. Olyan
Uj varosszerepek, jel- és jelkép értékii és erejii elemek és helyek megfogalmazasat
tartottdk feladatuknak, melyek a véros szellemi ujjaépitéséhez feltétleniil sziikséges,
szimbolikus, identitasteremto erdvel birnak.

Az el6adas a két kiillonboz6 szemléletmddu tervek csoportjabdl kivant néhany jellegzetes
példat bemutatni.

A szimbolikus helyek megteremtésének eszméjéhez tokéletes keretet kindlt az un. Nemzeti
Pantheon palyazat, melyet a résztvevok jelentds része nem épiilet- vagy kozteriilet-tervezési
feladatként kezelt, hanem megprobalt valamilyen szakralis tartalmat vinni a feladatba olyan
spiritudlis, felvezetd utvonalat kijeldlve a varosban, melynek a lezaré eleme volt a Pantheon.
A bemutatott tervek koziil szamomra e szellemi gondolatnak, e szakrélis tartalomnak a
végsokig vitt megfogalmazdsa Pfannl Egon munkdja, aki valéban ugy kezelte a témét, mint
egy zardndokutvonalat, épiiletét a klasszikus hagyomanyoknak megfeleléen egy magaslatra -
a Gellért-hegyre - helyezve.

Acsay Laszl6-Masirevich Gyorgynek az djjaépitési otletpalyazatra beadott sdvos rendszerii Uj
varosszerkezeti tervét én a két tervezoi mentalitas 6tvozetének érzem, mivel a tervezOk nem
egyszerien egy teoretikus szerkesztési elvet alkalmaztak mechanikusan, hanem terviik
ideoldgiai alapjaul a Dunat és annak a varoson savosan végighizodo jelenlétét tekintették.

Ugyanennek a palyazatnak a masik nyertese volt Miinnich Aladarnak az el6addsban
részletesebben bemutatott, cimado “Négysarkd varos” cimil palydzata, amely bizonyos
részleteiben abszurd, meglepd javaslatai ellenére a korszak egyik meghatarozo terve, s
szamomra a mikodéselvii, miiszakias szemlélet tokéletesen sarkitott példdja. A miileirasban a
tervezd a varost, mint “lizemet”’-aposztrofalja, melynek jovoben életképességét a varosi
tevékenységek jo szervezése, ligyes logisztikdja adja meg, hangsilyozva azonban, hogy a
fovaros, az egész orszdgnak, mint organikus egységnek csak az egyik eleme.

A sokszor mai szemmel nézve is irredlis, ugyanakkor nagyvonald, invenciézus jovOképeket
latva megerdsodik az emberben a hit, hogy egy vdrosnak a megvaldsulok mellett igenis
kellenek olyan tervek, amelyek csak azt a masodlagos, lathatatlan, papiron 1étez6 vilagat
épitik. Vallaljdk annak a kockdzatat, hogy nem valnak valdra, nem targyiasulnak, azonban
éppen ezért sokszor batrabbak és kompromisszum-mentesebbek lehetnek. Mernek dlmodni, és
viziokat megfogalmazni.
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