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1. A rendezvény teljes hanganyaga legépelve (szerkesztés nélkiil)

ELTER ISTVAN, a Magyar Epitész Kamara elnoke: Holgyeim és Uraim! Tisztelt
Kollégdk! Kedves Bardtaim! Szeretettel koszontok mindenkit, és koszondom, hogy
elfogadtatok a meghivasunkat erre a délutani parbeszédre, kerekasztalra és eldadassorozatra.

Eltér Istvdan vagyok, a Magyar Epitész Kamara elnoke, és arrdl szeretnék néhany
mondatot sz6Ini, hogy hogyan is keriiltiink ide.

A Magyar Epitész Kamara most éppen tizéves lesz, és eddig még soha nem fordult
eld, hogy az épitészet vilagnapjara vagy az épitészet honapjara barmilyen programot,
komolyabb programot szervezett volna. Most idén elhataroztuk, hogy ennek vége, és
rendeztiink egy monstre kidllitds-sorozatot, amelyet oktéber 2-4n kezdtiink el. Vidéken 7
helyszinen, amelyek véndorkidllitisok, tehdt legaldbb 12 helyen lesz bemutatva, és
Budapesten még tovabbi 10-12 kiallitast rendeztiink, mar a szdmat nem is tudom pontosan.
De ennek a magva az volt, hogy Spanyolorszagbdl idehoztuk a Mies van der Rohe Alapitvany
kiallitasat, amely az egyik legrangosabb épitészeti kidllitds Eur6pdban. Idén Barcelonédban,
Mildnéban, Bécsben, Stockholmban és most Pragdban keriilt bemutatdsra, és kozte két hétig
itt volt a Godorben — Godor klubban, mindig kijavitanak, én csak Godornek hivom -, itt volt
az akvariumban kidllitva, és mellé szerveztiik, Eurdpa legjobb épiiletei mellé a magyar
legjobb épiileteket, a Pro Architectura kidllitast. A hatsé teremben volt a diplomadijasaink
kiallitdsa, mellette lathaté volt a cseh diplomadijasok kidllitdsa, és ebben a teremben volt a
Téglaépitészet 2006 kidllitds, amire nagyon biiszke vagyok, hogy a 200 eurdpai miibdl
magyar nyerte az elsd dijat. Azt hiszem, hogy ennél nagyobb sikeriink mar régen volt.

Nos, ezek a kiallitasok azért voltak igy egyiitt rakva, megtaldlva a legjobb helyiinket
szerintem Budapesten itt, a Godorben, hogy lehessen latni azt, hogy hol tart ma a magyar
épitészet, hol tartanak a fiatalok, hol tartanak az idésebbek, melyik Eurépaban a legjobb haz,
Magyarorszagon a legjobb épiiletek, és szinte testkozelbdl lehetett 1atni egyiket a mdsik utdn,
hogy melyik, milyen.

Volt egy olyan tapasztalatom, hogy amikor a kidllitast kibontottuk, a spanyolok is itt
voltak, 6k maguk épitették a kiallitast a mi segédletiinkkel. Amikor a dobozokbdl szedtiik ki a
képeket és a maketteket, mar akkor legalabb 50 f0s kozonség dlland6an nézte, hogy mi is
keriil el6 a dobozbdl. Hallatlan érdeklédés volt, ilyet én még nem tapasztaltam soha. Négy
alkalommal néztem végig a kidllitast, kétszer éjszaka, 12-kor, és egyszer 2-kor, és akkor is
folyamatosan 30-40-50 ember volt itt, nemcsak szakemberek, hanem f6leg turistak, lakossag,
itt 1év6 zenét hallgaté fiatalsdg. Fantasztikus sikere volt.

Ennek egy kiadvanya, amit itt a kezemben tartok, nagyon szép kiadvany, a spanyolok
hagyték itt szimunkra, természetesen pénzért, de az Epitész Kamaraban megkaphat6, érdemes
megvenni. Ugyanigy a téglakidllitds konyveit is. Most ennek nem reklamot akarok csindlni,
csak hogy egy kicsit tanuljunk mindenhonnan.

Nos, a kidllitdsok mellett rendeztiink egy egynapos szimpdziumot is, ahol spanyol
el6addkat hivtunk. Sajnos, a belpolitikai események miatt ketten lemondtak, pedig megvolt a



repiildjegyiik, sz4lldsuk, mindeniik, de volt egy, La Penja, aki taldn a legjobb eldadést tartotta
itt ndlunk, mar ez€ért megérte rendezni egy ilyen egynapos konferenciat. De voltak itt Svdjcbol
eléadok, voltak Pragdbdl és nagyon sok magyar volt.

Egy nap alatt annyi mindennel felt6ltddott az ember épitészetbdl, hogy azt hiszem,
hogy évekre ellattak j6 tandccsal minket.

E mellett a szimp6zium mellett tovabbi rendezvényeink is voltak. Egyre taldn kiilon
felhivnam a figyelmet, a magyar diplomédsok mellett holland diplomdsok is szerepeltek itt. Ok
még lathatok is itt, ezeken a zaszlokon. A hollandok kezdeményezésére eddig Magyarorszag
nem nagyon vett részt az Archiprix dijazdson és kidllitdson, ami gyakorlatilag a
diplomadijasok vildgbajnoksdga. Most eldszor a kamara és a Hunter Douglas cég
Osszefogdsdval végre sikeriilt hivatalosan is benevezni négy pdlyamiivet, akik Sanghajban
fognak szerepelni a kdvetkez0 Archiprix-dijon. Haldszy Csaba 4ll itt mellettem, aki taldn még
egy-két sz6t majd errdl mond, és az errdl szO6lo kis filmet kint a sziinetben majd
megtekinthetjiik.

Ezutdn a mai napi rendezvény egy olyan aktudlis téma, amit elhatdroztunk, hogy
minden évben legaldbb két-hdrom alkalommal megrendeziink, ami nagyon nagy érdeklédésre
tart szdmot az eldrejelzések szerint, és amint az dbra mutatja, nagyon sokan ide is eljottek.
Ennek mér volt egy kordbbi, egy héttel ezeldtti forduldja, és lesz még egy 31-én, igyhogy ezt
a témat boven koriiljarhatjuk.

Nos, par széval akkor még ismertesd a témat.

HALASZY CSABA: Haldszy Csaba vagyok, a Hunter Douglas iigyvezetdje
Magyarorszagon €s nagyon 0riilok neki, hogy ennyien eljottetek. A fiatalokban a jovo, én
Hollandidban sziilettem, magyar feleségem van, és azdta itt Magyarorszdgon élek. Négy
gyerekem van, ugyhogy tényleg a fiatalokban a jovom.

Az Archiprix azért lett kitaldlva, hogy a fiataloknak adjunk egy lehetdséget, hogy
minél jobb allasuk legyen. Eltér Istvdnnal voltunk Glasgow-ban, Judittal voltunk
Rotterdamban, most a kovetkez6 Archiprix Sanghajban lesz, és nagyon remélem, hogy a 300
diplomadijbdl, amit 60 orszagbdl bekiildtek, legalabb az a négy magyar ki lesz onnét szedve,
és legaldbb egy nomindlva lesz. Ennek nagyon drukkolok és kellemes napot kivdnok nektek.
Ko6szonom szépen.

ELTER ISTVAN: Talin még csak annyit, hogy két dij lithaté is itt kint, majd a
sziinetben nézzétek meg, a két magyaré, akit kikiildtiink. A mai nappal sincs vége ennek a
honapnak, s6t a honap végén sincs vége az épitészet honapjanak, mert ldtom, itt vannak a
KEK képviseli, akik majd tovdbbviszik ezeket a kidllitisokat és nagyon j6 programok
lesznek. Nézzétek meg az 6 programjaikat is, november hénapban elég szép szammal lesznek.

Ezek utdn dtadndm a sz6t Palffy Sdndornak, tulajdonképpen a mi szervezésiinkben, de
az O fantasztikus energidjukkal és kozremiikodésiikkel jott 1étre ez a mai nap, tgyhogy az
urbanisztikai tanszék most kivalot alkothat.

PALFFY SANDOR: Koszonom szépen a szét. Szeretettel koszontok minden
megjelentet. Igazan nagy 6rom, hogy ennyien eljottek, és kiilondsen az, hogy ilyen sokan
vagytok fiatalok. Azt gondolom, hogy ez az egész téma, amirdl ma sz6 lesz, csak részben
érint minket, sokkal inkdbb az utdnunk kovetkezd generdciokat.

Akkor belevagnék az eldéadasba, ha megengeditek. Tulajdonképpen valamikor ez év
tavaszan kezdtiink el el6szor széban foglalkozni azzal a tanszéken, hogy egy kicsit beledssuk
magunkat a magashdzas témaba, ,a magashdz-épités Budapesten” témédba. Erezzik a
rendkiviil nagy feszitderdt, ami a varosra, a varosvezetésre, akdr a szakmai, politikai vezetésre
nehezedik, és azt gondoltuk, hogy nekiink ebben a dologban feleldsségiink van, és



kotelességlink is megszdlalni az urbanisztikai tanszéknek, mint mondjuk a févdrosnak a
varosépitészet oktatdsaban és kutatdsiban mondhatjuk ugy, hogy vezetod tanszékének. Nagy
felelosség ez a dolog, é€s nagy oromiinkre szolgdlt, hogy sikeriilt megtaldlnunk a Magyar
Epitész Kamara és a Magyar Epitészek Szovetségének tdmogatdsat, dgyhogy nekik is
koszonjik azt a lehetOséget, hogy ma itt lehetiink €s errdl a nagyon fontos témardl
beszélhetiink.

Legeldszor a plakdtrél néhdany szét. A plakat cime ,,Magashdzakrél a Godorben”.
Minket is ért az a vad, hogy ez nem Go6dor, hanem az Erzsébet téri Godor Klub, st probaltak
is ravenni, hogy javitsuk ki a cimet, de mi ragaszkodtunk, hogy ez maradjon G6dor, ugyanis
azt gondoljuk, hogy a budapesti magashdzak témdja godorben van. Godorben van, mert a
magashdzas tervek késziilnek, zsiiri elé keriilnek, s6t magashdzak épiilnek Budapesten
anélkiil, hogy ennek korrekt szabalyozasa létezne a fOvarosban. Ez az éllapot, ha hosszu tadvon
igy marad, akkor att6l féliink, hogy egy id6 utdn ellendrizhetetlenné és kontrolldlhatatlanna
fog valni.

Ezen a plakaton, azon kiviil, hogy meghirdettiik magat az eldadast, feltettiink bizonyos
kérdéseket - le fogok iilni, mert kdozben kezelem a gépet -, amelyeket azoknak, akik olvastdk
emlékeztetdiil, akik pedig nem olvastdk, azért, hogy tudjak, hogy koriilbeliil melyek azok a
kérdések, amelyekre a vélaszokat varjuk, és kozosen keressiik a vdlaszokat. Ha megengeditek,
gyorsan felolvasom.

Mik a magashdz-épités vildgméretli kényszerének inditékai, f6 motivéldi, és azok
hogyan jelennek meg Budapesten? Az alapvetden teljesitmény-centrikus magashaz-épitésnek
mik a min0ségi kategdriai? Mi a magashdz definicidja Budapesten €s annak kiilonbozo
teriiletein? Csak a magassag a dontd, vagy az épiilet egyéb paraméterei is meghatarozhatjak
vajon, a magashdzat? Budapest meglévd értékei, geomorfolégiai €s infrastrukturdlis
adottsdgai a varos mely teriiletén, milyen léptékben és formdban engedik meg a magashdzak
épitését? Szabad-e Budapesten, a budai oldalon, a Duna-partokon és a pesti sziluettet
megvaltoztatd médon magashdzat épiteni? Szabad-e az egész févaros teriiletére kidolgozott
magashaz-koncepcié nélkiil akdr egyet is épiteni? Szabad-e elkOvetniink hasonl6é hibédkat,
amelyeket a ’60-as, *70-es években varosfejlesztés cimén itthon Veszprém, Pécs, Gyongyos,
stb. és Eurdpdban tobb nagyvdros is, Pdrizs, London, Barcelona, Mildné elkovetett, és
szeretne meg nem torténtnek tekinteni? Szabad-e, hogy egyes ingatlanok tulajdonosainak
vagy akdr egy keriiletnek az érdekei a véros érdekei f6lé keriiljenek? Es taldn a legfontosabb
kérdés, hogy szabad-e, hogy a feltett kérdéseket helyettiink a varosépitészeti szakman kiviiliek
valaszoljak meg?

Nagyon aktudlisak voltak ezek a kérdések valamikor, a tavasz folyamdan, de azt
gondolom, hogy most dsszel, az épitészet honapja alatt talin még inkdbb aktudlisakka valtak.
Mondhatom azt, hogy szinte az épitészet honapja a magashdzak téma koré szervezdodott, és
ebbe a programsorozatba csOppentiink mi is bele.

Ez az egyik ilyen magashdzas programnak a plakdtja, hogy ,Jonnek a
felhdkarcolok?!”, utdna két irdsjel, egy kérddjel és egy felkidltojel, amirdl az ember nem tudja
pontosan, hogy ez kérdés, oOhaj, felszolitds, felkidltds, tehdt ebben van még valamiféle
bizonytalansag. Azt gondolom, hogy azért ez a bizonytalansag véltozik, biztos, hogy meg is
fog valtozni.

Szeretnék beszdmolni arrdl, hogy az épitészet honapjanak taldn az elsé rendezvénye
volt az A38-as hajon, amikor lengyel szakembereket hivtak meg, hogy szdmoljanak be
Budapesten a vars6i magashazépités tapasztalatairél. A két lengyel szakember nagyon
szimpatikusan azt mondta, hogy j6, hogy 6k elmesélik a tapasztalataikat, de Budapest nem
ugyanaz, mint Varsd, teljesen mdsok a feltételek, misok az adottsigok. Varsdban, amit
totdlisan lepusztitottak a II. vildghdboriban, amellett épitettek utdna egy kultdra palotdjat,
szinte kindlkozott a magashdzas egyiittes épitése, Budapest ilyen szempontbdl teljesen mas.



Ezzel szemben két magyar résztvevd, egy gyakorlo épitész azt allitotta, hogy
Budapesten a magashdzépités nem épitészeti és varosépitészeti probléma, hanem ez csak és
kizédr6lag ingatlanfejlesztési probléma, az épithetd szintteriiletek ¢és a telekdrak
Osszefliggéseirdl beszéltek.

A jelen 1évo épitészkritikus pedig, aki a bevezetd mondatokat mondta, azt llitotta,
hogy tulajdonképpen a magashdzak kérdése mar elddlt Budapesten. Itt beszélgethetiink
magashdzakrol, de ezt mar valahol a fejiink fol6tt az ingatlanfejlesztok eldontotték, és ennek
kovetkeztében az egyik irasjel gyakorlatilag meg is sziintethetd, mert ez mar nem kérdés,
hogy jonnek-e a felhdkarcoldk, hanem igenis, jonnek a felhfkarcolok.

Ez az a pont, ahol nekem beugrott valami, egy ilyen régi olvasmanyom. Annak idején
a tervezdcég, ahol dolgoztam, egy szandlds folyamdn kidobdsra itélte a Miiszaki Egyetem
Mérnoki Tovabbképzd Intézetének 1953-54. évi eldadassorozatanak egy kéziratos jegyzetét,
amelyikbol szeretnék olyan hdrom mondatot felolvasni, aminek kovetkeztében ilyen déja vu
érzésem van. A harom mondat igy hangzik.

,»A toronyhdzaknak a szocialista véros térbeli alaphdlézatdnak kitlizésében van dont6d
szerepiik, mert ahhoz, hogy ez a hdl6zat ne csak térképen, hanem a vdros lakéi szdmadra is
érzékelhetd legyen, a hdzak atlagos magassdga folé emelkedd tornyokra van sziikség.”

A masik. ,,A moszkvai toronyhdzak nemcsak varosszervez0 elemek, hanem kifejezoi
€s hirdetdi annak a szerepnek, amit Moszkva, mint a béketabor fovarosa képvisel.”

Es a harmadik. ,,A toronyhdzak épitése a szocialista nagyvéros épitésének médszere.
Azért nem korldtozhaté ez a mdédszer Moszkvara, és ezért kell, mint dontd jelentdségii
varosépitészeti tapasztalatot Budapest atépitésénél is alkalmaznunk.”

Mindenkinek a sajat fant4zidjara bizom, hogy milyen 1) varosnevekkel, helyszinekkel
és személyekkel tudja behelyettesiteni ezt a hdrom mondatot, de azt gondolom, hogy a helyzet
nagyon hasonl6 ahhoz, ami akkor volt.

Héla istennek, a szovjet tipusd toronyhdzakat sikeriilt elkeriilniink, nem ugy, mint
Praganak €s Varsonak, és ezért koszonet az eldédeinknek, azoknak a szakembereknek azért,
akiknek ez érdemiik. De azért a varos térbeli alaphédl6zatanak kitlizését elkezdték a ’60-as,
"70-es években, és megjelentek a fOvdros teriiletén azok a hangsulyos pontok, mint példaul az
Alagut utcai épiilet, ami itt lathatd, vagy hatul, a Budakeszi uti 6t toronyhdz, de a pesti
oldalon is van tobb. Habdr ez a kép itt nagyon kicsi, de azért a kiemelkedd magas pontok azért
latszanak a Nagyvarad téri, a Vaci uton a Vizmivek vagy az egészsé gbiztosité székhaza.

De ezeknek mindnek van egy k6z6s vondsa, hogy kideriilt r6luk, hogy ezek egy téves
koncepcid kovetkezményei, és a varos is leginkdbb szeretne ezekrdl nem tudomadst venni.

Nagyon kicsi ez a kép, de azt gondolom, azért érezhetd, hogy mi az, amirdl beszélek,
amikor a magashaz-épitéssel kapcsolatban a szakemberek feleldssé gérdl beszélek, és felvetem
azt a felelosséget, ami az Orokbe kapott varosképet, az 6rokbe kapott varost és annak a
megOrzését, illetve olyan uj értékekkel vald gyarapitasat helyezi elotérbe, aminek szerintem
nekiink, épitészeknek, varosépitészeknek hivatdsunknak és mindenek feletti torekvésiinknek
kell lennie.

Ezt két mondatban Ossze is foglaltuk, hogy mi a tanszék élldspontja a magashdzak
épitésével kapcsolatban Budapesten. Ezt megint felolvasndm, mert elég sokat gondolkodtunk
rajta, hogy mi mindennek kell benne lennie ebben a két mondatban. ,,A magashédzak épitését
Budapesten a Miiszaki Egyetem urbanisztika tanszéke elsGsorban varosépitészeti kérdésnek
tekinti, amire nem adhatok egyedi szitudciokban egyedi vdlaszok. Véleményiink szerint nem
szabad épiilnie Budapesten egyetlen magashdznak sem addig, amig nem sziiletik és nem keriil
jovéhagydsra egy, az egész fOvéros teriiletére vonatkozdé, annak valamennyi adottsdgat
figyelembe vevd, értékkozpontu és komplex magashaz-koncepcid.”

Tudomésunk van arrél, hogy vannak, illetve voltak olyan kezdemények, amelyek
pontosan egy ilyen koncepcié kidolgozdsara irdnyultak. A BFVT-nek 2002-ben egy nagyon



komplex, egész Budapest teriiletére kidolgozott anyaga, egyeztetési anyaga, de ennek
szabalyozasi kovetkezménye nincsen. Tehat gyakorlatilag nincs hatdlyban. (Kozbeszdldsra.)
Akkor majd kérek reflexiot erre. Ha pedig hatdlyban van, akkor azt nem tudom, hogy hogyan
éplilhettek meg azok a hazak, amelyek megépiiltek azota. Nem szeretnék konkrét lenni.

Tehdt ennek a meghirdetett és megszervezett szimpdéziumnak az a célja, hogy abbdl a
g6dorbdl, amit mi godornek érziink, megtegyiik az els6 1épéseket abba az irdnyba, hogy
kikeriilhessiink, €és ehhez szeretnénk ma a feltett kérdésekre valaszokat kapni. Felkértiink
hivatalos hozzdsz6lokat, tehét felkért hozzaszélokat is a témdval kapcsolatban, ami azt jelenti,
hogy a tansz€k vitaindit6 eldadasit kovetden, amit dr. Meggyesi Tamds, a tanszék professzor-
emeritusa fog megtartani, Elekes Andrés ingatlanfejlesztd, Dévényi Tamds DLA, Kapy Jend
DLA, Koérmendy Imre, Z. Halmégyi Judit épitészek és dr. Nagy Béla és dr. Schneller Istvdan
varosrendezd épitészek felkért hozzészolasait fogjuk kozdsen me ghallgatni.

Szeretném nekik eldre is megkoszonni azt, hogy eljottek és részt vesznek ezen a
beszélgetésen, és at szeretném adni a szt a szimpdzium moderdtorainak, a tanszék két
oktatdjanak, akik azt kérték, hogy ne mutassam be Oket, majd 0k bemutatkoznak. Koszoném
szépen a figyelmet. (Taps.)

VARGA IMRE: Kiilondsen nagy koszonettel és tisztelettel tidvozlok mindenkit ebben
a mondhatni unalmas és neutrdlis témaban, mint a magashdzak, ugyanis volt olyan médium,
aki azzal utasitotta vissza invitdldsunkat, hogy kit érdekelnek a magashazak, amikor az utcan
16nek.

Ha arra gondolok, hogy vannak olyanok, akik az épitészetet olyan komolyan veszik,
hogy 6lni is tudnédnak érte, akkor ebben a zavaros helyzetben nem lehet lebecsiilni ezt a témat
sem.

A beszélgetés soran keletkez indulatainkat csititja Benké Melinda. ..

BENKO MELINDA:... és Varga Imre moderatorok. En nagyon roviden szeretnék a
délutdn menetérdl néhdny sz6t mondani. Ahogy Palffy tandr dr is igérte, el6szor Meggyesi
Tamas, a tanszékiink professzor-emeritusa tart egy bevezetd el0addst, majd felkért
hozzdsz616ink tartjdk meg rovid, ot-tiz perces gondolatmenetiik ismertetését. Itt igyekeztiink
egy elég vegyes csapatot Osszedllitani, ingatlanszakértdk, épitészek, varostervezok, azt lehet
mondani, hogy pro €s kontra, de mindenki egy olyan szakember, aki nagyon komolyan és
régéta foglalkozik méar ezzel a kérdéskorrel.

Ezen kiviil a tansz€kiink osszedllitott egy képsort, amit a bal oldali vetiton lathatnak,
igy az egész délutdan folyamdn kommentdlni ezt nem szeretnénk. Aki megfeleld helyen iil, az
latja az aldirt varosneveket is, ezt mindenki a tudatalattiban majd értelmezi és hazaviszi
magaval ezeket a képeket, és taldn tovabb tudja gondolni.

Még az eldaddsokrol annyit mondanék, hogy a rovid bevezetd eldaddsokat kovetden
lehetdséget adunk a kozonségnek kérdések feltevésére, de ezek a kérdések abszolut az
eldaddsokra kellene hogy vonatkozzanak, azok értelmezésére vagy a kozvetleniil felmeriild
gondolatokra, mivel az eléadds blokkot kovetden pedig szeretnénk egy sokkal szélesebb korii
vitat, besz€lgetést inditani ebben a témakorben. Tehat aki egy hosszabb felszélaldssal vagy a
sajat véleményének az ismertetésével késziilt, az majd akkor kap erre lehetdséget.

Mi Imrével megprébaljuk feszesen tartani az egész délutdin menetét, ami varhatéan
azonban nem lesz rovid. Egy sziinetet mindenképpen terveziink olyan fél négy koriil, ez majd
az 1d6 fiiggvényében, az eldadédsok fiiggvényében kideriil, hogy pontosan hol és mikor lesz.

VARGA IMRE: Az eloadasokat, a kérdéseket és hozzés;élésokat magnora vesszik,
ugyhogy ennek fényében kérem ezeket megtenni. (Kozbeszolds: Es videdfelvétel is késziil. Aki



nem ¢ért ezzel egyet, szoljon.) Ha valakinek ezzel gondja van, akkor széljon, és akkor
kikapcsoljuk arra az idore a magnot.

BENKO MELINDA: Szeretném felkérni dr. Meggyesi Tamdst, az urbanisztika
tanszék professzor-emeritusit gondolatindito szavaira.

DR. MEGGYESI TAMAS: Tisztelt Holgyeim és Uraim! Engedjék meg, hogy amit
Osszeirtam, Osszegondoltam ezzel a témdval kapcsolatban, inkdbb megprébalom felolvasni a
rovidség kedvéért, mert szimomra az irds egy kicsit épitészet, €s mindig komolyan veszem.
Ennek kovetkeztében eléggé tomorre szokott sikeredni.

A katedrdlis vagy a varoshdza tornya egykor az adott telepiilési tdrsadalom kozosségi
és szellemi elkotelezettségének jelképe volt. A babiloni cikkurat felépitését az Ur nem azért
akaddlyozta meg, mert féltékeny volt az emberfeletti teljesitményre, hanem mert rd akarta
ébreszteni az embereket, hogy az ég és annak gylimolcsi, a mitikus halhatatlansdg és a
mindentudds aranyalmdja, ami a mitikus cikkurat esetében elvakult, gdgos hoditas targydnak
bizonyult, nem feliil, hanem beliil, sajat lelkiink mélyén van, amit csak a kozmikus renddel
szembeni aldzattal lehet elérni.

Ezt a félreértés fejezte ki a nyelvek Osszezavardsa. Northrop Frye kanadai nyelvész
kifejezésével: Babilon a piinkdsdi csoda, hogy tudniillik az idegen nyelviiek is értik egymast,
diabolikus parddidja. Innentdl kezdve a szekularizilt torony és minden emberfeletti épitmény,
mint jelkép magdban hordozza a 1ét mélységi dimenziditdl vald elidegenedés veszélyét.

Az eldadasomat pontokba szedtem, €s nem véletleniil kerekedett ki éppen 7 pont
beldle, tgyhogy mondom a sorszdmot is.

A 2. pont. A torony, mint szimbdlum, a fentiek mellett mindenkor fallikus jelkép is,
vagyis az ember teremtd erejének megnyilvanuldsa. Az a kultdra, amelyik szinte magikus
vonzddast érez a toronyban rejld onkifejezddés lehetdségének minden hataron tuli fokozdsara,
tilsdgosan maszkulin természetli, vagyis hajlik a hatalom és a pénz imadatara, az er0szakra, a
miszaki teljesitd képesség abszolutizdlasidra és ezzel elnyomja az ember nembeliségének
mdsik, feminin polusit, a gyengédséget, a humanumot, a gyengékkel és a muilttal valo
szolidaritast, és idegeniil all szemben az élet mélységi dimenzidival szemben.

Ugyanakkor az is veszélyes, ha a kultdra maszkulin oldaldt hosszi iddre elfojtjak. A
"felszabadulds" egy artikuldlatlan macsé életérzésben torhet utat maganak. Ezt latom ma a
magashdzakkal szembeni feltétlen, kritikatlan, dlforradalmi jellegli és a haladds dlarcdban
tetszelgd magatartdsban, ami éppen ezért provincidlis. FElo, hogy ezzel - Hamvas Bélaval
szOlva - a kozép-kelet-eurdpai géniuszok démonizalddnak.

A 3. pont. A magashdz-médnia mar egyszer végigsopoOrt az orszag vdrosain. A '60-as
években ugy tlint, hogy a magashdz megengedése annak jelképe, hogy a szocializmus nem
marad el a kapitalista tarsadalmak épitési teljesitményétdl, miként a moszkvai magashazak is
annak idején az amerikai toronyhdzak versenytdrsai kivantak lenni. Az eredmény: Veszprém,
Gyongyos, Miskolc, Pécs, stb., és néhdny magashdaz Budapesten, fiiggetleniil attdl, hogy
épitészetileg is siralmasak, tobb mint lehangold. Annak emlékmiivei, hogy a rovidlato,
elsietett és beképzelt varospolitika milyen helyrehozhatatlan karokat képes okozni a
varosképben és a varosszerkezetben.

Ha van a babiloni kudarcnak jelenkori analégidja, akkor ez az. Erdemes lenne e
tapasztalatokat mddszeresen is feldolgozni, hogy az akkor elkdvetett hibdkbol legaldbb okulni
lehessen.

A 4. pont. A fentiek ellenére a magashdznak megvan a maga helye és szerepe a mai
nagyvarosokban, mint ahogy az ingatlanfejlesztés is a vdrosfejlédés motorja, de mint ilyen,
onmagdban még csupan artikuldlatlan energia, ami szabdlyozasra szorul. Ha ezt az energit
kiengedjiik a palackbdl, amibe évtizedeken at be volt zarva, szdmitsunk rd, hogy rombol6



erdvé is valhat. Ha nincs vérosi k6zosség, amelyik a merd mennyiségi fejlesztések mellett a
varos sokdimenziés mindségi értékrendjét is képviseli, akkor ez az energia a sajit
egydimenzids képére €s hasonlatossdgara €piti 4t a varost, amelyik lassan a mindenhat6 toke
emlékmiivévé vilik.

Ezért magashdzakat Budapesten véleményem szerint csak sokoldali tarsadalmi
konszenzus birtokdban és atgondolt varosfejlesztési koncepcid alapjan lenne szabad épiteni.

Az 5. pont. A magashdzak épitésével kapcsolatban a szakma, igy az épitészet és a
varostervezés csak szakmai szempontokat vehet figyelembe. Ha az ingatlanfejlesztés nyers
érdeke a helyi politikdval kardltve erdszakhoz folyamodik, és ennek legalitasat a korszeriiség
alarcdba csomagolt ideoldgiai jelszavakkal probdlja biztositani, akkor a szakmai parbeszéd
lehetdsége megsziinik, és ezzel a mai és az ehhez hasonld Osszejovetelek is okafogyottd
valnak.

A magashdzaknak a fentiek miatt a legmagasabb szintli épitészeti mindséget kell
képviselnie. Ha van elfogadhat6 tartalom, ami legalizdlhat egy ilyen rendkiviil exponalt
épiiletet, akkor az a min6ség. Nem riadnék vissza attdl az egykori katedralisokkal valo
parhuzamt6l sem, ahogy annak idején azok képviselték a kor legfejlettebb miszaki
szinvonaldt, legmagasabb szintli épitOmiivészetét és egyben spiritualitdsat, dgy kellene
hozzaallni a mai magashdzakhoz is. Ha nem akarunk Babilon sorsdra jutni, vissza kell
csempészni a szakralitdst az épitészetbe.

A 6. pont. Magashdzak épitésének engedélyezésénél véleményem szerint tobb
alapvetd szakmai szempontot is figyelembe kellene venni, melyek koziil a legfontosabbak a
kovetkezOk.

a) A magashdz minden esetben hangsilyos varosképi esemény, aminek expondlt és
kiemelkedd jelképalakité szerepe van, és ebben a mindségben, mint jelzOpont, a véros
imdzsanak pozitiv vagy negativ értelemben szerves részévé vdélik. Ezért ha a fOvarosnak
valéban komoly szandéka magashdzak épitése, akkor azt nem egyenként kell engedélyezni,
hanem késziteni kell egy erre vonatkoz6 6ndll6 dvezeti tervlapot.

b) A magashaz nem tematikus épiilet, amit a tematikus épiiletekbdl 4116 kontextusba,
mint varosi szovetbe minden esetben be kell 4gyazni. Ha pedig onélléan, illetve ilyen jellegii
Ovezetben, vagyis csoportosan jelenik meg, ki kell alakitani sajat kontextusat. Varosépitészeti
abszurdum feltételezni, hogy az a vdrosszovet, amit négy-Otszintes vagy alacsonyabb
beépitésre hoztak 1étre és igy miikodik, minden tovabbi valtoztatas nélkiil az épitési magassag
megtizszerezése esetén is milkodOképes maradhat. Magashdzak épitését csak alapos
kornyezeti hatdstanulmdny mellett, illetve azok ajdnldsainak feldolgozdsiaval szabad
engedélyezni. A magashdz nemcsak épitészeti, varosképi, miiszaki, szimbolikus, illetve
presztizskérdés, hanem komoly vérosszerkezeti, kozlekedési, tizemeltetési és biztonsagi
feladat is.

c) Magashdz épitését minden esetben Ossze kell kotni kozvetlen kornyezetének
komplex rehabilitdciés programjival, aminek koltségeihez az épittetdjének hozza kell
jérulnia, vagyis alkalmazni kellene a boénusz-rendszert. Ennek elmaraddsa esetén a
beavatkozds a fejlodé orszdgok szintjére siillyesztené le a vdrost, ami moddszeres
varosrombolashoz vezetne.

A 7. pont. Végiil véleményem szerint a magashdzak épitésének alapjdul szolgald
varosfejlesztési koncepciét harom alternativ stratégiai alapelvre lehetne visszavezetni.

Els6 stratégia. A magashdz elhelyezésének alapja a varosszerkezet és a varoskép
egészét atfogd gondos elemzés, aminek eredményeképpen konszenzus teremthetd egyedi
vagy kisebb magashdz-csoportok elhelyezésének varosszerkezeti és varosképi logikdja
mentén. Ezt az utat jarta a maga ideologisztikdjanak drnyékdban a '40-es évek Moszkvdja és
néhany eurdpai nagyvaros, de dvatosan, st koncepcidzusan banik a magashazak kérdésével
példaul a mai Bécs is.



Masodik stratégia. A magashdz elsddlegesen nem egyedi varosképi esemény, hanem
ovezeti kérdés. A tengerentuli példdk mellett ennek mdra inkabb negativ eldjelll prototipusa a
parizsi Défense-negyed vagy a londoni City. Szdmunkra mégis a legvonzébb vailtozat,
amennyiben ezzel az "dldozattal" sikeriilne megmenteni a torténelmi belvarost. Erre a célra a
korabbi tervpdlydzatok tanulsiga szerint is Csepel-Eszak vagy Angyalfold, az Arpad-hidfé
térsége lenne a legalkalmasabb.

Az eurdpai varos struktirdja ugyanis az amerikainak éppen a forditottja. Az utébbinak
nem volt torténelmi magja, amit védeni kellene, mig Eur6pdban egy uj felhdkarcolos city a
torténelmi maghoz viszonyitva csak a periféridn jelenhetne meg.

A harmadik stratégia. A magashdz megjelenése az ingatlanpiac kivdnalmainak és
érdekeinek van alavetve. Ebben az esetben a klasszikus, konzervativ varosszerkezeti és
varosképi szempontok hdéttérbe szorulnak. Prototipusa London Westminster vérosrésze
lehetne, amelyiket a '60-as években kiszolgaltattak az ingatlanfejlesztoknek. A torténelmi
belvéros feltorését nem tartom szerencsés otletnek, legalabbis nem ugy, hogy a magashéz-
kultdra éppen ezzel az arrogins gesztussal kezdje térhoditasit a fovarosban. A széban forgd
telepitési véltozatok azzal a veszéllyel jarnak, hogy ha ehhez a févaros hozzdjarul, akkor
nyilvdnvaléan sem jogi, sem szakmai, sem erkdlcsi ereje nem lesz a tovabbi hasonld
beavatkozdsok megallitasihoz. Az pedig nemkivanatos, hogy Budapest belvdarosa amerikai
mintdra épiiljon at.

Elképzelhetonek, sOt kivanatosnak tartom e stratégidk differencidlt alkalmazasat.
Ennek kidolgozdsdhoz azonban djra kellene gondolni a varos torténelmi magjira vonatkozo,
€s a magashazak épitését tiltd, tudomasom szerint még mindig érvényben 1év0 moratriumot.
Az ad hoc, inkdbb a nemzetkozi téke nyomuldsatdl és otleteitdl vezérelt, a varost elmaradott
orszagként kezeld és ezért megaldzo és kizsadkmdnyol6 harmadik stratégidt politikai szinten is
elvetem és megvetem, még akkor is, ha az nemzetkozi épitész-sztarok fedoneve alatt kivdnja
megerdszakolni a magyar épitészeti kulturat és magat a fOvérost.

Végiil, befejezésiil egy 6vas. Az orszdg az elmilt hetek eseményeinek arnyékaban
erkolcsileg, politikailag és gazdasédgilag is a tonk szélére keriilt, ami konnyen Osszeomlasba
torkollhat, de a legjobb esetben is fel kell késziilniink egy j6 néhany évig tartd stagnalasra.
Nem valdszinii, hogy a védrosrehabiliticié a kovetkezd években fel fog gyorsulni. Ha pedig
igy van, akkor életveszélyes lenne toronyhdzakkal idegesiteni az embereket, mikdozben a
torténeti varosrészek kornyezeti dllapota tovabb romlik.

A magashdz egy ilyen torténelmi szitudcioban nem a haladés, a fejlett nyugat-eurdpai
orszagokhoz vald felzdrk6zds, hanem a nemzetkozi tOkének vald kiszolgaltatottsdg, végsod
soron a banankoOztarsasag-lét szimboluma lenne, ahogy ezt tobb afrikai és dél-amerikai
orszagban latjuk. Az igazi felzdrk6zas az lenne, ha végre eltlinne a fovarosbdl a kosz, a
rendetlenség, a graffitik, ha rendbe lehetne hozni a kozlekedést, ha folytatndnk legaldbb a
kozteriiletek rehabilitdcidjit, megdllna a kiskereskedelem elvdndorldsa a foutakrol a plazakba,
stb.

Babiloni gbég helyett befelé forduldsra, a méretbeli novekedés helyett mindségi
fejlesztésre lenne sziikség. Tdmogatom magashdzak épitését a fovarosban, de csak akkor, ha
az elOsegiti ezt a minOségi fejlodést. Koszonom szépen. (Taps.)

VARGA IMRE: Kosz6nom Meggyesi Tamdsnak az eléadasat, és felkérem Nagy Bélat
eldaddsanak megtartdsdra, aki sok tekintetben azokat a szabdlyozdsokat segitette eld, amit az
elobb kifogdsolt Meggyesi tandr ur.

NAGY BELA: Hogy én segitettem volna eld, ezt nem nagyon tudom. Borzasztéan
nehéz Meggyesi tandr dr utdn szolni, tehat eléggé egy ilyen vesztett helyzetben érzem magam.



Lényegében azt hiszem, valamennyien, akiket felkértek arra, hogy egyfajta
szemszOgbdl probaljuk megkozeliteni a magashdzakat, mindenki valamit fog mondani a
torténetérol, legaldbb ezt a részt konnyebben &t tudom ugrani, hiszen én is valamifajta
gondolati egységet probdltam ebben a vitainditéhoz csatlakoz6 hozzaszolasban kovetni.

A magashdzas témakdrben akkor megprébalom felidézni a magam logikdjat. En is
emlitettem, és azzal kezdem az el6addst, vagy tigy gondoltam errdl a vetitésrol, hogy érdemes
megmutatnom, Leon Krill-nek néhdny rajzit vettem el6, aki azzal foglalkozott, hogy
tulajdonképpen a torténelmi varosban az elhangzott négy-otemeletes beépités altaldnossiga
mellett az épiiletek magassdgi kiillonbségeit a funkciobdl vezette le. Ez azt jelentette, hogy egy
lakéhdznak nyilvdnvaléan kisebb volt az emeletmagassdga, mint egy palotdnak, és ebbdl
adéddan egészen mds magassdg adddik az épiiletre is, ahhoz képest, hogy milyen maga a
tomegnek az elrendezése, tehat a kis lakohdzak négy-ot szintje egy varoshdzdhoz vagy egy
mds funkciéji irodaépiilethez viszonyitva egészen mds képet mutat, mds vonatkozdsokat
jelent, és ebbdl adéddan volt levezethetd az a bizonyos torténeti magassagbeli kiilonbség, ami
az épiiletek kozott adodik.

A mai épitészet nem ilyen eszkdzokben gondolkodik. Gyakorlatilag jol latjuk, hogy a
fels6 képeken a jobb oldalon Krill szerint az épiiletek ugyanolyan magassagi szintekbdl
épiilnek fel, és egy dontés kérdése, hogy az milyen médon jelenik meg, nem kovetkezmény.
Ez szerintem egy eléggé komoly, Uj nézOpontot jelent, vagy pedig az alsé mutatja, hogy a
lakéteriileteknél az az Ot szint nem ad egy vdaltozatossdgot, hanem koriilbeliill hasonl
méreteket jelent. Ezt a két dbrdt mutatndm, ami lehet, hogy egy ilyen kicsit romantikus
varosidedlt jelenit meg a maga kontextualista moddjin, lényegében a jobboldali &dbra
szemlélteti, hogy a kitoltd elemek és a strukturdld épitészeti elemek tulajdonképpen egyiitt
adjak azt a képet, amit mi torténeti varosképnek mondunk. Amit Meggyesi tandr ur is emlitett,
ez alahuzza azt, és azt hiszem, Pélffy tandr ur is mondta, hogy a véarosépitészeti kérdés.

Ez nagyon fontos, hogy elvédlasszuk a védrosfejlesztési, varosrendezési, varosépitészeti
kérdéseket tartalmuknak megfeleloen. Ezek nem azonos fogalmak, bar sokszor ezeket
keresztbe-kasul egyiitt alkalmazzuk.

Egészen masrdl van sz6 véleményem szerint, hogy ha a magas épiiletek nem egyfajta
torténeti kontextusban 1€vo relativ kiilonbséget jelenitenek meg, hanem maga egy tdjkarakter.
Tehdat arrdl van szo, hogy lényegesen magasabb a beépitése altaldban a teriiletnek, ezek
szoktak lenni, amiket torténeti példdkkal szembedllitunk, Hongkongot vagy New York-ot,
ahol nyilvdnval6an egészen mds az épiiletmagassagok altalanos kiilonbsége vagy az altaldnos
eltérés az eurdpai kultdratdl, egy masfajta kornyezeti mintit, masfajta kornyezeti képet
testesitenek meg. Ezekben a volgyekben, ezekben a kanyonokban jirva egészen mas a varos
megjelenése, mas az imdzsa, persze, mas a felépitése is, hiszen a torténeti varosban mondjuk
egy funkciondlis kultirdban, mint ilyen az amerikai kultira, vagy egy olyan, én 4gy szoktam
mondani, hogy az angolszasz gyakorlatban 1évd, inkdbb mozaikos kultirdnak szoktam
mondani, azt jelenti ez az én olvasatomban, hogy a kiilonbozd torténeti korok megtartjak a
maguk eredeti képét, és az 1ij korok hozzdadjdk az uj kornak, mindig az adott kornak a
legfejlettebb technoldgidjat. Londonban jarkdlva nagyon gyakran szembesiil ezzel az ember, a
Lloyd's biztosité épiilete mellett 1év0 torténeti képben, ami eldtte volt ott épiilet, azt
lebontottak, megsziint, a helyére épiilt egy Uj épiilet, ami ha tonkremegy, nyilvanvaléan az tj
kornak megfeleld épiiletet fognak emelni.

Ebbe a képbe konnyedén belefér az, hogy Londonban a Twinnings teacég kis irodéja,
kis épiilete ma is egy foldszintes épiilet 6temeletes épiiletek kozott a belvarosban, és teljesen
természetesnek hat ez a koegzisztencia. Ez nem igy van mds kultirdkban, példdul a kozép-
eurdpai kultdrdban, ahol minden kor megprobélja a kornyezetét is a sajat maga arculatdhoz
igazitani. A kor ravetiil a régi épiiletekre. Ezek ilyen varosképek vagy verseny az épiiletek
kozott, ez az, amivel szoktunk élcelddni, hogy a csoportban megjelend épiilet mit jelent. A
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felsd képen lathaté Parizsnak a 2020-ra elképzelt Défance képe, a jobb oldali az a londoni
kép, itt alul van balra egy gylijjtemény, ami egy ilyen lepkegylijteményként mutatja be a
magashdzakat, amelyek rendkiviil érdekesek lehetnek. Tehat ez is egy elképzelt, 6sszerajzolt
kép. Nyilvdn egy izgalmas dolog is lehet, ha ezeket megfeleld helyen, megfeleld
sajatossagként kezeljiik.

Nem fogom elmondani tandr drnak a bevezetdjében madr elhangzott utaldsokhoz
kapcsol6dé magyardzataimat a varoshdzaval és az obeliszkkel, a szimb6lumokkal, még akér
egy ilyen példaval is, amir6]l majd egyszer lesz mdd taldn kiilon besz€élni. Egy kicsit a torténeti
képben a tdjékozddast, a varosépitészeti orientdciot huzna ala ez a kis latvanyelemzése a FO
utcdnak, ahogy a templomtorony igazitja, irdnyitja a latvdnyt, és utdna viszi végig az ember
tekintetét. Aztdn gyorsan eljutunk oda, ahol a magashdzak relativitisa és Iéptéke,
varosszervez0 ereje van vagy jelenik meg.

En most dtugrottam egy par képet direkt, ahogy a frankfurti csoportos hizakat vagy a
parizsi csoportos beépitéseket is, tulajdonképpen egyetértek azzal, amit Meggyesi tanar tr
elmondott.

Budapest egy picit mas. A Séder-kronikanak ez a lapja, amin a cizelldltsagot talan a
templomtornyok jol jelzik, illetve a mai kép, és az is, hogy a véros sziluettjében megjelennek
ezek a kiilonbozd drnyalatd foltok, amelyeket ha koriilrajzolunk, akkor rogton rajzolhatunk
egy olyan sziluettet, amibdl utdna a késObbiekben lebonthatd, hogy hol, milyen tagolds van,
milyen stirliséggel jelennek meg ezek az elemek, és akkor le lehet beldle sziirni azt, hogy
hogyan érvényesiilnek a magashdzak szétszértan, avagy magas pontok, toronyhdzak, hiszen
Budapest belvarosaban 50 magas éptilet van, ami 50 méter magas vagy af6lotti magassagu.

Tehat nem arrdl szol, ezek kozott templomtornyok is vannak kozottiik, vannak
kémények is, de nem mind ipari kémény, kettd, a tobbi épiilet, és ezek kozott nagyon sok a
modern épiilet is persze, de van torténeti is.

A gazdasdgossagrol szeretnék azért kiilon szO6lni. Nem ingatlanfejlesztési
szempontbdl, hogy valahol a profit és a szintteriileti mutat6 egyfajta ilyen gorbét ir le. Ebbe a
gorbe-rendszerbe bele lehet rajzolni egy épiilet megtériilését, gondolom, ehhez masok sokkal
jobban értenek, €s az, hogy ha lejjebb megy a szintteriileti mutatd, a vizszintes tengelyen
visszébb 1ép, akkor a profitriata az a) és c) pont kozott még értékelhetd. Ha feljebb viszem
ugyanannyival a szintteriileti mutatét, nem biztos, hogy linedrisan vagy progressziven nd a
profit, st lehet ldtni, hogy joval kisebb az emelés utdn, és ez egy nagyon d&ltaldnos
torvényszerliségen, matematikai, kozgazdasdgi torvényszerliségen nyugszik.

Ha most ugyanazt a telket beépiteném kétféle épiilettel, a bal oldalon lehet latni azt a 4
darab 9-szintes épiiletet, ami 36 szint, jobbra pedig egy 40-emeletes irodahdzat mondjuk, ami
igy épiilne szintenként, hogy a bal oldali az alacsonyabb, tehat 4 épiiletre szétbontott épiileten
megy, ezen most sajnos, végig kell mennem, mert ezt nem tudom meggyorsitani, de ahogy
rakodnak egymasra a szintek, szépen, most ez mar mind a 9-szintes beépités f6lott van, akkor
azt lehet biztosan l4tni ebbdl az 4brabdl, hogy a narancssirga vagy piros foltok ardanya csak
novekszik valahogy. Tobb, mint a baloldali. Ha latszik, hogy tobb a piros ebben, mint a
mdsikban, akkor mar elértem a célomat, annak ellenére, hogy ezen a gépen mishogy mutatja
be, elértem azt, amit meg akartam mutatni, hogy ahogy novekszik a szintek szama, a
magashdzndl csokken az Osszes szintteriilet ardnya, mert tobb a 1€pcsd, a lift €s egyéb miatt
lejovo, nem kiadhaté vagy nem konkrétan haszndlhaté teriilet. Ebbdl ad6ddan itt van harom
szamitas, és elnézést, hogy ha tullépném az idot, hogy ha egy 6 ezer négyzetméteres telekre 6-
os szintteriileti mutatéval, tehat a Budapesten ma megengedett maximummal szimolok, akkor
ez egy 36 ezer négyzetméter szintteriilet, ott vannak, talan kovethetd, az egyik egy 30 méter
magas beépités, a masik egy 150 méter magas beépités.
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Ha kozépmagasban gondolkodom, akkor a 36 szintre vetitve 36 ezer négyzetméterbdl
32 400 jon ki, szamitassal persze, nekem adatnak, a végén pedig 30 ezer a magashazzal a
hasznosithaté szintteriilet. Tehat tulajdonképpen veszteségrol van szo.

Itt pedig ezeket a témdkat a tandr Ur nagyon pontosan elmondta, igyhogy ezt inkdbb
csak illusztracioként, hogy mennyi minden szempontot kell figyelembe venni, ugyhogy ezt
nem mondandm. De a javaslatok kozott dgy latom, hogy 6t érvesoport iitkozik a magashiz
koriil. Az egyik, hogy egydltalan ne legyen. Ez eléggé vitds, merthogy mar ma is van. A
mdsik, hogy lehet, de csak egyediilallo jelekként, 14sd Barcelona vagy egyéb ilyen példdk. A
mai szempontok szerint ez megfelelne a BVKSZ, FSZKT szemléletének, tulajdonképpen
magassagi vitdk lehetnének. Lehet magashédzat épiteni, ez a harmadik csoport, de csak eldre
kijelolt varosszerkezeti pontokon. Erre kiilon elemezések kellenek, ugyanazt mondom, mint a
tandr ur. Lehet bdrhol, a Hungiria koruton kivii, ez megfelel megint a mostani
szabdlyozéasoknak, a magassagrdl lehet vitatkozni, és van a ,,lehet barhol”, megkotés nélkiil.

Ezt altaldban nem szeretnék az emberek, én sem gondolom, hogy a belvarosi részeken,
a Hungdria koruton beliil komoly teret kellene adni a magashédz-épitésnek, ugyanakkor a kiilsé
részeknél egy ilyenfajta szintetizalt koncepcid alapjan igenis, el tudom képzelni, hogy
legyenek. Koszonom. (Taps.)

VARGA IMRE: Koszonom Nagy Béldnak. Most lehetdség nyilik az eldadas
megértéséhez, hogy kérdéseket tegyiink fel, és kozben megkérem Nagy Bélat, hogy ha mar
elmondta az eldadasat, mdr csak azért is kellene most teret nyitni a kérdéseknek, mert 6 el fog
menni, tehat a késobbi vitiban nem vesz részt.

BENKO MELINDA: Ugy litom, haladhatunk tovabb. Akkor felkérném Schneller
Istvant eldaddsdnak megtartasdra.

DR. SCHNELLER ISTVAN: En is szeretnék csak annyiban mentegetézni, hogy
irdsban késziiltem fel, mert nagyon megfenyegettek, hogy a tiz percet nem léphetem tdl.
Egyetlenegy mondatot szeretnék eldtte elmondani, csak azért, mert két eloadd szajabdl is
elhangzott valami, ami nem egészen pontos.

Az a 2002-es BFVT-tanulminy, amit Palffy Sidndor emlegetett, eldszor is nem
kizdr6lag BFVT-tanulmédny, hanem egy munkacsoport munkaja, amiben részben én is részt
vettem, Csdgoly Ferenc részt vett benne, ingatlanszakértOk részt vettek benne, kozlekedési
szakemberek, €s igenis, van Budapesten egy elfogadott szabdlyzat, nem moratérium, nem
ideiglenes, hanem van egy budapesti szabdlyzat, amiben annyi kiilonbség van, hogy a
koncepcié eredeti valtozatiban a Csepel-sziget északi részén ez a koncepcid javasolta a
toronyhdzak csoportjdnak a létesithetdségét, megfeleld infrastrukturdlis feltételek mellett.

Tehdt ma van érvényben Budapesten a magashdzakra szabdlyozasi koncepcid. Az,
hogy a jogszabalyokat Magyarorszagon nem tartjdk be, az egy masik kérdés, tehat gondolom,
hogy az Arpad-hidi toronyhdzakra gondolhatott Palffy Sandor. Sajnos, nem a szabalyzatnak
megfelelden épiilt, bir mar érvényben volt a mi dlldspontunk szerint a szabdlyzat. Ezt egy
erdszakos, atlagos €s rendkiviil varosrombolo épitészeti gesztusnak tartom. Létezik ennek egy
feliilvizsgdlata, de ezt csak a pontossdg kedvéért akartam elmondani.

En is pontokba szedtem a mostani eldaddsomat. A magashdzak, toronyhdzak,
felhokarcolok egyiittese nem pusztdn ldtvanydban, hanem szerkezetében, azaz szdvettandban
és térhasznélatdban véltoztatja meg a varost. Eppen azért, mert siilypontképz6 és a kornyezet
terhelését alapvetden atrendezd szerepe van. Ezért minden ezzel kapcsolatos dontésnek
komplex varosfejlesztési koncepciéon, nem pedig egy gerjesztett, onmagit bdrmilyen
progresszivnek képzeld hangulatkeltésen kell alapulnia.
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2. A komplex szemléleti €s normativ szabdlyozdsra nemcsak a fentiek miatt van
sziikség, hanem azért is, mert az egyedi elbirdlds a jelenlegi jogi és szakmai kornyezetben
nem tud szakmai szempontokon alapulni, mivel a dontéseket politikai testiiletek hozzdk, és
mint igen sokszor bebizonyosodott, azokat pillanatnyi gazdasagi és politikai érdekek
befolydsoljadk. A  magashdzak, toronyhdzak esetleges megjelenése Budapesten
helyrehozhatatlan kdrokat okozna. Azt hiszem, iddig egybehangzd, amit mondtunk.

A jelenlegi szabdlyozds komplex el0készitd, értékeld0 munkdn alapult, azaz
varoskarakterbeli, varosszerkezeti, kozlekedési, ingatlanfejlesztési szempontok egyiittese
alapjan keriilt kialakitdsra. Koncepcidjanak 1ényege az volt, hogy a torténeti belvdros és a
budai latkép szigord védelme mellett a Hungaria korittdl kifelé, a pesti oldalon lehetdvé teszi
a magassagi véltozatossagot, és a Csepel-szigeten tdvlatos elokészités utdn — ez a gyorsvastt
megépitését jelenti — lehetové teszi a toronyhazak csoportjanak megjelenését, tekintettel a tdji
adottsdgokra, a hely még beépitetlen voltara, és a varoskozponthoz val6 relativ kozelsé gére.

Mint tudjuk, a FoOvéarosi Kozgylilés dontése alapjan ebbdl csak a magassagi
valtozatossdg lehetOsége valosult meg. Itt kell megjegyezni, hogy a teriilet elfkészitése
valéban hosszabb iddszakot vesz igénybe.

A toronyhdzak megjelenésének kérdését nem lehet azok szimbdélumértéke nélkiil
elemezni. Torténetik megmutatja, hogy szerepilk — legalabbis Eszak-Amerikdban és
Eurépédban — dontden nem raciondlis térhaszndlati kérdés, hanem szimbolikus, tarsadalom-
reprezentacios igényeken alapult. Az amerikai felhOkarcolé bevallottan a babeli torony és a
gotikus székesegyhdz tornydnak djvildgi 6rokose, egy olyan orszadgban, amelynek torténelme
rovidsége okan egyik sem volt. A felhOkarcolo az jvilag katedrélisa, a biznisz temploma, az
ember technikai fejlddés altali onmegvaldsitdsdnak szimbdluma akart lenni.

Eurépdban megprobéltdk a felhdkarcol6t tartalmilag honositani, és a tudds
templomava - ldsd Lomonoszov egyetem — vagy a népek palotijava tenni, vagy éppen
varosszerkezeti jellé. Azonban ezek a kisérletek nem igazdn voltak sikeresek. Eurdpai
gyokérre utal Le Corbusier gépimddatin alapuld villradidze, a tiszta tomegek jiatéka a
fényben, amely gondolat szerencsére nem Périzs belvdrosdban, hanem a szélén, a La Defance-
ban valdsult meg.

Mai posztmodern korunkban, félreértés ne essék, idetartozik a neo és szupermodern
minden dramlata, a felhdkarcold a globalizdlédé vildggazdasdg fészerepldinek, a nemzetkdzi
nagyvdllalatoknak €és bankoknak Onreprezentdcios eszkozévé vélt. Ilyen értelemben
egyértelmlien része a tér gyarmatositdsinak, amely természetesen felhdkarcolok nélkiil is
folyamatban van. A kiilonb6zd fallikus objektumok, példdul a londoni uborka vagy szivar,
vagy éppen barcelonai vagy éppen kolni mdsolataival egyiitt tlizi ki azokat a koordinétakat,
amelyek az 4j vildgrend t4jékozddasi pontjai. A vildgcégek mindeniitt jelen akarnak lenni, és
maguk képére formdlni a teret, azaz KOszegi Attila minap megjelent irdsdban, az
Orszagépitoben foglaltakat idézve, 1dézdjelbe tehetik akar egész Barcelondt Gaudival és a
Sagrada familidval egyiitt, ahogy ezt Attila nagyon sz€pen leirta, és fotokkal is 1gazolta.

Budapestre ratérve, néhany adatot is fel szeretnék sorolni. A 2 milliérél 1,7 milliéra
csokkent févaros elmult iddszaki teriileti terjeszkedése - a fenntarthaté fejléddésre hivatkozo
minden fékezési kisérlet ellenére — 15-20 szazalékkal nott, és ez a teriilethasznalati ndvekedés
az agglomerdcidban ezt joval meghaladta. Minden ellenkezd hireszteléssel szemben, a
felhdkarcolé nem a vdrosias létet segiti eld, legfeljebb annak latvdnydt, nem vérosias
létesitmény, hanem a véros antitéziseként varos a varosban, melynek igazi térbeni kiegészitdje
a suburb.

Rendkiviil primitiv térszervezési képlete, az egyes uniformizélt téregységek vertikdlis
addicidja a kiilso teret szétrobbantja. A vdros szovete koriilotte felszakad, illetve egy egészen
mds térbeli vildg konzekvens kialakitasat teszi sziikségessé, amely ugyanakkor hatalmas
troket von maga koré.
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Budapest belvédrosa koriil tobb mint 3 ezer hektdr rozsdadvezet var dtalakuldsra. Egy
most kiadott megbizas szerint egyediil a fovaros déli térségében, a lagymanyosi iparteriileten,
Csepel-Eszakon, Kiils6-Ferencvarosban mintegy 10 millié négyzetméternyi beépitésre van
lehetdség. A teriileti kindlat tehdt oridsi, a helysziike Budapestet nem fenyegeti.

Ami a mostani id0szakban kiilonb6z0 moédon, a nemzetkozinek mondott trendek
kritikdtlan madsoldsdra vald felszolitdsként megjelenik: a magashdz. Persze, ezekhez a
trendekhez elméletileg is nagyszertien felvértezett sztarépitészek is hozzdjarulnak, példaul
Rem Koolhaas, aki végtelen cinizmussal hirdeti a Big Bilding épitészetét, az épitészetet
Onmaga iirességétdl talan megvaltd szerepét, és minél rosszabb, anndl jobb elvet. Die Stadt ist
tot. — mondja Koolhaas, a varos halott, és igy a ,,minden lehetséges” szemléletet elvvé avatja.

Az igazi kérdés persze ezek utdn az, hogy rdengedjiik-e a lecsokkent népességii,
hatalmas teriileti tartalékokkal rendelkezo, tulterhelt uthdlézatu €s metroval meglehetdsen
alulellatott Budapestre a toronyhdzak csoportjait vagy keressiink olyan sajit utat, amely
Budapest egyediségén, kivdlo adottsdgain alapul. Ennek a dontésnek igen okosnak és
megfontoltnak kell lenni. Ezért az 1) szabalyozds szdmdra hdrom alternativat kidolgoztunk
egyébként. Az elsd, hogy marad a magassdg, a valtozatossig elve, természetesen
korrekciokkal. A mdsodik: a magassagi véaltozatossag mellett a Csepel-sziget északi részén a
megfeleld infrastruktirdk megteremtésével ¢és szigori tervpdlydzati eldkészitéssel
toronyhézak csoportja helyezhetd el. Es a harmadik: a telepiilésszerkezeti tervben azokon a
Hungéria kordton kiviil esé vérosrész-kozponti teriileteken, ahol metrékapcsolat is van,
toronyhdzak csoportja elhelyezhetd. A varosépitészeti elrendezést lehetdvé tevd szabdlyozdsi
tervet viszont nyilvdnos tervpalydzat alapjin kellene késziteni, és a toronyhdzakra pedig
nemzetkdzi tervpalyédzatot kell kifrni az épitészeti mindség biztositdsara.

Ehhez a valtozathoz hozzitartozik az, hogy a megkezdett varosrész-kozpont utian uj
helyen csak akkor indulhat meg a csoportképzddés, ha az elsd helyen mar a csoport domindns
része megvaldsul. Itt kell megjegyezni, hogy a toronyhdzak megvaldsitdsa felveti a
szintteriileti mutaté és a jogegyenloség kérdését. Megengedjilk-e a toronyhdzaknak a
magasabb szintteriileti mutatot, €s ezzel a nagyobb kornyezeti terhelést, kiilondsen a csoportos
megjelenés esetén, €s ezért mit kériink cserébe, bonusz elv a kdrnyezet feljavitasa érdekében.

Ezzel az utolsé harom ponttal csak azért foglalkoztam, mert természetesen egy olyan
szabdlyozdsi valtozatrdl van sz6, ami egy szakmai koncepcid, ami éppen csak kikiildésre
keriilt, egyeztetésre, a lényege az, hogy egy nagyon — hasonléan az eldttem szolokhoz — a
varosfejlesztés egészébe beillesztett olyan csoportok megjelenése lehetséges, aminek az
esztétikai mindsé ge ugy biztosithatd, hogy ezt egy kettds tervpdlyazati védelem is adja, hiszen
éppen a koncepcid csoportképzésérol lenne sz6.

Ennyit akartam mondani. (7aps.)

BENKO MELINDA: Koszonjiik szépen Schneller Istvan hozzaszélasat. Kérdezem a
kozonséget, hogy van-e valaki, aki kozvetleniil tole szeretne most valamit az elhangzottakkal
kapcsolatban kérdezni. Halmagyi Judit!

Z. HALMAGYI JUDIT: Koszonom. Istvan, feltehetném a kérdésemet az eldadasom
utdn is, csak egyet kérnék: ezt az dltalad legutoljara emlitett vitdra kikiildott anyagot 1égy
szives, nyugtass meg minket, hogy november kozepénél tobb id6 van rd véleményezni,
ugyanis 45 naprdl tudok, és itt mar eldre azt hiszem, nem arulok el nagy titkot, hogy teljesen
egyetértek a tansz€k allaspontjaval. Tehét én is azt a vonalat képviselem, ennél 1ényegesen
tobb idére lenne sziikség.

Tehat tanult kollégdimmal egyiitt koriilbeliil fél évre saccoljuk, de 1égy szives, ez
tigyben szdlj egy par szot.
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DR. SCHNELLER ISTVAN: Természetesen. A kisérolevélben, amiben kikiildtiik ezt,
hangsulyozni szeretném, hogy itt nemcsak egy magashaz-szabélyozasi koncepciorol volt sz6,
hanem feliilvizsgdltuk a budapesti vérosépitészeti keretszabdlyzat egészét, megprobaltuk
levonni azokat a kovetkeztetéseket, amelyek az eltelt idoben kritikai kovetkeztetésként vagy
onkritikaként vagy kritikaként érvényesiiltek, példaul a szintteriileti mutatdé kérdése nemcsak
magashdzakra vonatkoztatva, sajnos, a varos belso részeiben meglehetdsen eltilzott.

Jobban kezeltik a zoldteriileteket, most nem akarok belemenni, tehidt maga a
magashdzakra vonatkoz6 szabalyozas integrans része annak a vérosfejlesztési koncepcionak,
ami részben a telepiilésszerkezeti tervben, részben a varosfejlesztési koncepcidban megjelent,
és a kisérolevélben direkt hangsilyoztuk, hogy tekintettel a varos vélasztdsi periddusdra, a
szokdsos 45 napot messze meghaladdan tobb honapot is biztositunk. S6t, kimondottan oriilok
ennek a kezdeményezésnek, mert igazdbol id6 hidnyaban nem tettiik meg — tigy gondoljuk mi
is a leghatdrozottabban, hogy a magashdzak szabdlyozdsit meg kell hogy eldzze egy
tarsadalmi konszenzuson alapulé hosszas, tobbforduldés szakmai vita. Természetesen a
vizsgalatokat is ki lehet egésziteni, ha nem kelléen alaposak azok az elemzések, amelyeket
elkészitettiink, de csak ugy lehet tovabblépni — nekem is meggydzddésem -, hogy ha ezt egy
konszenzus alapozza meg.

BENKO MELINDA: Tovébbi esetleges kérdés az elhangzottakkal kapcsolatban?
(Nincs jelzés.) Annyit hozzatennék még az eddigi eldaddsok kapcsan, hogy a jelenleg
érvényes fogalomhaszndlat Magyarorszdgon magashdzként a 30 méter folotti legfelsd
épitményszintnél magasabb épiileteket nevezi meg. Felsd hatart nem szab ez a sz6hasznalat,
tehdt magashizként akdr még felhdkarcoldk is értelmezhetdk. Felhdkarcolé nemzetkozileg
200 méter folott kezdddik. Szerintem Budapest kapcsan mi tudatosan a magashdz szot
hasznaljuk, mert szerintiink a felhOkarcol6-kérdés Budapesten nem kérdés. Ennyit szerettem
volna még hozzatenni.

Most dtadndm a sz6t Elekes Andrasnak, aki ingatlanfejlesztéi szempontbdl kozelit a
kérdéshez.

ELEKES ANDRAS: Készonom szépen. Nagy Béla azzal kezdte, hogy nehezen szélal
meg Meggyesi tandr Ur utdn. Akkor én is azzal kezdem, hogy az eléaddsok utdn nehezen
sz6lalok meg, mert szinte ugy érzem magam, mintha én lennék a tudloldal, az ellenz€ék, aki ma
mdr tobbszor elhangzott, hogy valéjdban az ingatlanfejleszték azok, akik elsédlegesen a nagy
hdzak fejlesztését ambiciondljadk. Ezen tilmenden mogottiik all a nemzetkozi toke. Mivel én
egy olyan céget képviselek, amely mogott ott 41l a nemzetkozi tOke €s ingatlanfejlesztd, a cég
nevét nem fogom mondani, mert ez itt nem egy reklimmiisor. De azt gondolom, hogy ha ezt a
témat szakszertien és professziondlisan akarjuk megkozeliteni, akkor érdemes a fejlesztok
véleményét is meghallgatni, és érdemes abban a bizonyos konszenzusban, amir6l ma mar
tobbszor sz6 volt, a fejlesztOk kozremiikodését is kérni, és veliik egyiitt kialakitani a
szempontokat.

Hajlamosak vagyunk azt gondolni, hogy a mi hibdnk, a fejleszték hibdja, hogy a
nagyvarosaink igy néznek ki, de tulajdonképpen egy kozépkori varos, San Gimiliano,
Toscandban ugyanolyan hangulatot és ugyanolyan sziluettet mutatott mar a kozépkorban,
mint az elébb latott nagyvdros. Tehat nemcsak mi, a mai nagytoke ingatlanfejlesztéi hozzuk
ezt létre.

Tobbszor elhangzott ma mdr harom példa: Frankfurt, London és Périzs. Azt
gondolom, hogy ezekben a vdrosokban valéban, mind a hiaromban megjelent olyan
magashazas fejlesztés, amit adott esetben lehet negativ példaként emlegetni, de azt gondolom,
hogy van pozitiv oldala is, és taldn ezt is érdemes figyelembe venni.
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Az ingatlanfejlesztok nem az ingatlanok fejlesztésének 6roméért fejlesztenek csak, bar
mondjuk az is jo €rzés, jo érzés kiilonleges épiileteket fejleszteni, de azt gondolom, azt is
érdemes latni, hogy mi, ingatlanfejlesztok egy igényt elégitiink ki. Egy olyan igényt, ami
bizonyos varosokban a szerepiiknél fogva eldall. Ma Eurépdban harom nagy iizleti pélus van:
London, Parizs €s Frankfurt, és mind a hdrom nagyvarosban latjuk azokat a magashézas
fejlesztéseket, amelyek koncentraltan lehetOséget teremtettek az iizleti vilagnak, hogy ezekben
a varosokban létrehozzanak olyan iizleti negyedeket, amelyek ugyan elkiiloniilten a torténelmi
varosmagtol, de olyan helyeken taldltadk meg a maguk helyét, amely lehetdvé teszi, hogy ezek
a varosok az iizleti életben fontos szerepet jatsszanak.

A mai el6adas elott beszélgettiink Nagy Bélaval arrél, hogy Budapesten kozel 5 millié
négyzetméter var fejlesztésre, hogy az el6bb hallottuk Schneller Istvantdl, hogy kozel 5 millié
négyzetmétert lehet beépiteni. Ezek valoban nagyon nagy szamok, és ezekre valoban rengeteg
fejlesztést tudndnak az ingatlanfejlesztok végrehajtani, de azt gondolom, az is fontos, hogy
ezeket a koncentralt igényt kielégitd fejlesztéseket hol hajtjuk végre. Nemcsak ott, ahol erre
lehetdség van, hanem ott is — ahogy azt Schneller Istvdn is emlitett -, ahol az infrastruktura
erre megfeleld, ahol az iizleti vildgnak erre igénye van.

A mai - elitélend?d taldn, de én azt gondolom, hogy beszélni kell réla — globalizal6do
vildgban az olyan negyedekben, mint a frankfurti vagy a parizsi, azok a cégek telepszenek le,
akik szeretnek koncentréltan egy helyen, egymassal egyiittmiikodve lenni. Taldn szdmokat 1s
érdemes mondani. A pdrizsi Défance-negyed, amit az ’50-es évek végén kezdtek el épiteni és
kozel 40 évig tartott ennek a fejlesztése, ma tobb mint 2 millié négyzetméter irodateriiletet
tartalmaz. Ezen a 2 milli6 négyzetméter irodateriileten tobb mint 150 ezer munkahely jott
létre, és tobb mint 1500 cég telepedett ide, ebbe a koncentrdlt irodanegyedbe. Hasonld
szamokat lehet elmondani Frankfurtrél is és Londonrdl is.

Budapest itt még nem tart. Budapest — az elobb hallottuk — 1,7 millié lakosdval,
jelenleg csokkend lakossagaval fel kellene hogy vegye a versenyt ebben a régidéban az iizleti
poOlus szerepéért. Sokszor hallottuk mdr, olvastuk kiilonb6zd sajtéférumokon, hogy
Budapestnek regiondlis pénziigyi kdzpont szerepet szdnunk. A regiondlis pénziigyi kdzpont
szerep nemcsak azon mulik, hogy van-e megfeleld szamitogépes haldzat, hanem van-e ehhez
megfeleld irodai infrastruktira, illetve olyan vonzé negyedek, ahol erre a szerepre alkalmas
igényt kielé git6 iroddkat lehet épiteni.

Természetesen tobbszor elhangzott ma New York, tobbszor elhangzottak az amerikai
nagyvarosok, ahol ez torténelmileg nem tgy jelentkezik, mint Eur6pdban. Ezek inkdbb csak
eléképek szdmunkra, vagy Kanaddban olyan vdrosok, amelyeknek a kialakuldsa gyakorlatilag
szinte csak magashdzakrol szol, tehdt nem ezeket kell példaként emliteni. Vagy a
kozelmultban alkalmam volt Dubait megnézni, ami fantasztikus, egy egész varos épiilt csak
felhdkarcolokbdl, ott a hattérben ezen diadalivszer(i épiilet mogott épiil a jovoben a vilag
legmagasabb épiiletének szant, 700 méter magas toronyépiilet. Azt gondolom, hogy ez is egy
mds vildg, de tudni kell, hogy ennek az eredményeként Dubai jelenleg a Kozel-Kelet iizleti
kozpontjava vélt. Dubai jelenleg a GDP-jének csupian a 10 szdzalékat biztositja az
olajbevételeibdl, és az Osszes tobbi bevétele a GDP-nek mdr az iizleti életbdl szdrmazik.
Vagyis ez is egyfajta igény-kielégités, erre abban a kornyezetben igy van lehetdség.

A magashdzak fejlesztése — amint az mar elhangzott és tulajdonképpen az eloképek is
ezt mutatjak — sokszor oda vezet, hogy egyfajta koncentrélt irodanegyedként jonnek létre ezek
a magashdzas fejlesztések. Itt példaként szeretnék egy olyat bemutatni, ami iroda €s lakés, €s
egy régi hagyomanyos épiilet egyiittélését mutatja. Rotterdam kikotdjében az a kikotdi rész,
ahonnan eredetileg az Amerikdba indulé 6cednjardk indultak. Rotterdamban egy nagyon
kiilonleges szerepet tolt be az emberek életében, ennek a fejlesztése indult el Norman Foster
bal oldalon l4that6 irodahazanak megépitésével, €s beinditott ezen a mesterséges dokk-részen
egy olyan fejlesztést, amely tovabbi iroddk létrehozasit eredményezte. De éppen, hogy ez ne
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legyen egy ilyen monofunkciondlis része a varosnak, az egykori kik6tdépiilettdl jobb oldalra,
a Meccano-épitészek tervezésében létrejott egy lakdtorony, bizonyitva azt, hogy a lako- és az
irodatorony tud egymas mellett élni, sot kiegészitdje lehet egy olyan hagyomdnyos épiiletnek,
mint a kik6téépiilet, ami ma szdllodaként funkciondl.

Ez az egyiittes természetesen egy Rotterdam védrosban misképp jelenik meg, mint
mondjuk adott esetben ez Budapesten elképzelhetd lenne. En azt gondolom, nem is azért
vagyok itt, mert mi vagyunk azok az ingatlanfejlesztok, akiknek a fidkjaban van mar egy
magashdz terve. Nem, én nem azt a céget képviselem, akinek ez mar a fidkjdban van.
Nincsenek még ilyen terveink, de ugy gondoljuk, hogy ha annak a konszenzusnak az
eredményeként, amir6l Schneller Istvdn beszElt, lesz ilyen, akkor abban szivesen részt
vesziink, hiszen ezek a magashdzak azon tdlmenden, hogy jelkép-szerepet tolthetnek be a
varosokban, lehetOséget teremtenek olyan latvanyokra is, amit amigy nem kapnank, olyan
épitészeti értékekre, amelyet amigy azt gondolom, hogy a magashdzaknak nemcsak
elitélendd, hanem pozitiv épitészeti megfogalmazasai is vannak, és ezekre azért a viligban
szamos példat latunk.

A parizsi fejlesztések kozott szinte példaértékii, €és ma mar elhangzott, hogy volt olyan
el6adds, amely arrdl beszElt, hogy hogyan lehet mesterséges teriileteket 1étrehozni a fejlesztés
koncentrdldsa érdekében, hogyan lehet ikonszeri épiileteket magashazakbol kialakitani.
Valgjaban a magashdz-épitészet a nagy épitészeknek lehetdséget teremt azért olyan alkotdsok
létrehozdsara, amelyek késébb jelképeivé vélhatnak egy-egy varosnak, és ha magashdz-€épités
nem lenne, akkor azt gondolom, nem lennének ilyen épiileteink, és nem csoddlhatndnk meg
azt, hogy ma technikailag mire képes az épitészet.

Azért azt sem szabad elfelejteni, hogy a magashdzak nélkill nem lenne ilyen
élményben résziikk az embereknek, ez Parizsban a Montparnasse-torony tetejérdl késziilt,
abban a varosban, ha ez nem dallna ott, ilyen képet sosem lathatnank. Ko6szondm szépen.

(Taps.)

VARGA IMRE: Ko6szonom Elekes Andrasnak az eloadasat, és kérdéseket lehet
feltenni hozzd. Kozben megkérném, hogy a szinpadon foglaljon helyet, hogy a kérdésekre
tudjon vélaszolni.

Nekem egy kérdésem lenne majd. Tessék!

ceeeiieiniiesiieenean (Hangositas nélkiil:)... az viszonylag vildgosan latszik
szamunkra, hogy a pénziigyi kozpont felhdkarcolét kredl, biztos-e, hogy a felhdkarcold
pénziigyi kdzpontot kredl, mert ez egy nagy kérdés, azért sok mindent bedldozni.

VARGA IMRE: Illetve ehhez kapcsolddva: van-e olyan pénziigyi kozpont, amely nem
tartalmaz magashédzat?

ELEKES ANDRAS: A kérdés elejét bevallom 6szintén, nem nagyon hallottam, de a
végén a kérdés megfogalmazdsa alapjan azt gondolom, hogy mivel én beszéltem ezekrdl az
igényt kielégitd fejlesztésekrdl, a kérdés hozzam irdnyult. Nem ismerek minden pénziigyi
kozpontot, tehat nem tudok ugy vélaszolni erre a kérdésre, hogy igen vagy nem. Azt
gondolom, hogy az elmult hisz évben azok a nagy globalizdciéban részt vevd pénziigyi
kozpontok, amelyeket litunk Eurépaban vagy Amerikaban, de Azsidban is, azok szinte mind
ilyen koncentrélt irodateriileteken, magashidzakban jonnek 1étre. (Kozbeszolds: Nem ez volt a
kérdés.) En ezt hallottam a végén a moderatortdl.
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pénziigyi centrum van, globdlis szintli, Frankfurt, London, ott persze hogy van felhdkarcolo.
Ha Budapesten van, akkor lesz-e pénziigyi kozpont ettd1?

ELEKES ANDRAS: Nem. Azért talin még ehhez, ha mar ilyen pénziigyi
kozpontokrol beszéliink és err6l a kérdésrdl beszéliink, ellenpéldanak lehet talan emliteni
Svéajcot, Ziirichet, amelyik azért a vildgban egy fontos pénziigyi kdzpont, és nincsen tele
felhokarcolokkal, de a svajci pénziigyi életnek megvannak a maga sajatossagai, amiért nem
akarjak felhokarcolokkal felhivni magukra a figyelmet.

ELTER ISTVAN: Elekes Andrisnak taldn annyit, hogy nagyon sok szempontbél
vilagitotta meg a felhOkarcolokat, és nagyon sokszinli eldadés volt, de az utolsé mondatdval
igencsak vitatkoznék, mert ha Eurdpdban valami rossz példa, akkor az a Montparnasse-
torony, hiszen a Montparnasse-torony valtotta ki azt az elementdris felhdborodast Parizsban,
amelyre a hatdsag kénytelen volt az 0sszes eldirast megvaltoztatni, és kénytelen volt betiltani
orok életre Parizs belvarosdban a magashdz épitését. Ez egy olyan dekrétum, ami bizonyitja,
hogy nagyon jo, ha van lakossagi parbeszéd, és ez a vége, hogy pontot tesznek egy ligynek a
végére. Egyébként nagyon sok szempontbodl egyetértek azzal, amit mondtal.

ELEKES ANDRAS: En is egyetértek ezzel a megfogalmazdssal, anndl is inkdbb, mert
nem kiviilr6l mutattam a Montparnasse-tornyot, hanem beliilr6l. Amugy egyetértek, a
Montparnasse-torony egy szornylis€g, de amit onnan lat az ember, az csodalatos.

VARGA IMRE: K6szonom. Még ott hatul egy kérdésnek adunk helyt.

BELICZAY ERZSEBET: Az a szerencse, hogy itt dllok, véletleniil pont a tdbla
mellett, ahol a magashdzak pozitiv tulajdonsdgait felsoroltdk. Ezt csak most vettem észre
egyébként, amikor meg akartam kérdezni, mert az volt az elsd reakciom, mégpedig mar
Molnar Laszl6 eloaddsa utan, hogy jo, j6, magashdz, de minek? Egyelore tehat ugy érzem,
hogy nem kaptunk rd vdalaszt, hogy pont Budapesten, pont most, ebben a gazdasigi és a
varoskornyezeti és egyéb problémadk kellds kozepén miért pont a magashdz az, ami leginkabb
a kozponti érdeklodés €s a vitak kereszttiizébe keriilt? Nézziik meg, hogy miket irnak itt. A
presztizsjelkép, azt hiszem, ezt elég jol koriiljartdk az eldaddok. A kilaté pont, vendégforgalmi
célpont. Ez tényleg lehet egy szempont, de mi van a hdz kozepével? Mert az alja jo
kereskedelmi célra valdban, tehat egy viszonylag iizleti szempontbdl vonzd, mér csak azért is,
mert onmagdban is egy ingyenrekldm. A teteje megint vitdn feliil egy nagyon-nagyon értékes
teriilet, de mi van a kozepével, amit valamilyen médon mégiscsak hasznositani kell, és
aminek az tizemeltetése, a megépitése €s az égvilagon minden része csak viszi a pénzt, de
nem hozza — ahogy mi szoktuk mondani.

Utédna az Osszes tobbivel, a formai innovéci6tdl kezdve, amiben én nem igazédn lattam
tdil nagy formai innovaciot, hiszen gondoljuk végig, hogy ez a fajta formacié a XIX. szdzad
végén Chicagdban keletkezett, ahhoz képest ma mar szerintem éppen a globalis kdrnyezeti
problémdk és sok egyéb mds, az emberek, a tdrsadalom globalizicidja és egyebek egészen
mds kérdéseket tesz fel.

Tehat valahol ugy érzem, hogy mi ezzel a vitaval koriilbeliil 25-30 évvel el vagyunk
maradva, és valahogy masképp kellene feltenni a kérdéseket, mint azt mondani, hogy ha ez j6
volt Pédrizsban és Frankfurtban, akkor biztosan nekiink is haldlosan nagy sziikségiink van arra,
hogy gyorsan épitsiink egyet. Koszonom.
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VARGA IMRE: Egy kérdést hamoznék ki, hogy a felhdkarcolok minden része
kiadhat6 lenne Magyarorszigon, Budapesten? Tehat vannak gazdasdgi szdmitdsok, hogy
egyik része keresettebb, masik része nem?

ELEKES ANDRAS: Azt gondolom, hogy erre tigy kellene megadni a valaszt, hogy
azért ma Budapesten, de a vildg mas pontjdn sincs olyan épeszli ingatlanfejlesztd, aki ugy
kezd bele mondjuk egy ilyen fejlesztésbe, hogy a végsd felhasznildinak legaldbb az 50
szdzalékdt ne ismerné. Ha mar az 50 szdzaléka ki van adva mondjuk egy felhdkarcolénak
vagy egy magashdznak, az eldbb-utobb odavonzza a masik 40 szdzalékot. Lehet, hogy 10
szazaléka liresen marad, de 90 szdzaléka val6dsziniileg kiadhato.

VARGA IMRE: K6sz6nom a valaszt. Tehat a kovetkez6 eloadonk Kapy Jend.

tartozik? Mert €n is most, hogy hatramentem, lattam, tehat nem mi készitettiik. (Kozbeszolds:
Nagy Béldhoz!)

NAGY BELA: A XIII. keriiletben volt egy magashazas konferencia, arra késziilt, egy
fél éve volt koriilbeliil vagy lehet, hogy tobb is, és annak a plakdtjdbol megmaradt egy,
gondoltam, elhozom, mert tiz percben nehéz volt dsszefoglalni a dolgokat, hogy esetleg, ha
valakit érdekel, ezek a témdk ott is elhangzottak. De le lehet venni nyugodtan, hogy ha ez
valakit irritdl.

Z. HALMAGYI JUDIT: Bocsdnat, én a holgy kérdését hallani véltem, bar az a béjos,
hogy a végére Onnonmaginak megvdlaszolta. Szerintem egy pillanatra fiiggessziik fel az
el6addsokat, mert a vita délutdn lett volna, csak egy nagyon fontos dolog: nem az a kérdés,
hogy kell-e vagy sem, mert ezt nem mi fogjuk itt eldonteni, hanem a gazdasagi igény vagy
ennek a fellépése. Itt van végre az a pillanat, hogy eldre késziiljon rd a véros, kialakithasson
egy stratégiat, éppen ezzel a bizonyos szakmai egyeztetéssel, tehat megeldzziik ezeknek a
jovetelét.

Tehat ha valamiért én személy szerint nagyon dithés vagyok erre a ,,JJonnek a
felhOkarcolok™ ciml plakatra, baromi szellemes publicisztikai fogas, egyébként az alatta sejlo
Budapest sziluett sem ilyen, hanem sokkal érdektelenebb és laposabb, de szerintem tobbet
artott, mint hasznélt ennek a kérdésnek, amirdl ma délutan kell hogy beszéljiink, ugyanis
elviszi az agyakat és a szemeket.

Tehat nem az a kérdés, hogy kell-e vagy sem, ezt baromira nem az épitészek dontik el,
hanem profin, szakmai el6készitéssel felkésziiljon a véros, hogy amikorra megérkezik az
igénye, €s kopogtat akar a piaci vagy kulturélis igény, akkor a varos végre életében el0szor
idoben felkésziilten fogadja ezeket. De gyakorlatilag megvalaszolta a végén a kérdést.

VARGA IMRE: Schneller Istvan kért még szot.

DR. SCHNELLER ISTVAN: Elnézést, csak egyetleneggyel szeretném Elekes Andrds
valaszat kiegésziteni. Amikor mi készitettiilk ezt a szabdlyozast, akkor kimentiink Bécsbe, és
végigjartuk az Osszes olyan bécsi magashazat, amelyet Bécs 1996 utdn engedélyezett. Odaig
ott a belvdrosban stop volt, csak a Duna mésik partjidn engedték. Egyértelmii volt az a helyzet,
hogy azt mondtdk el, hogy a hagyomdnyos épiiletmagassidgig 1év6 szinteket nagyon nehéz
kiadni, tehat ami j6 latvdnnyal van, azt ki lehet adni.

Még egy szubjektiv élményt szeretnék elmesélni, ez az als szint €s a felsd szint. Ez
egy mitosz. Tehat Bécs véros képviseldivel volt ott egy magyar, budapesti delegicid, a BFVT,
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a fovéros kiildottsége, és abban a Duna-parti Eurépa-toronyba nem tudtunk bemenni, mert
olyan beléptet6 rendszer van, mint a reptilogépen, és 20-szintenként vagy 10-szintenként sajat
kartyaval lehet belépni. Nem igaz az, hogy kozosségi helyiségek vannak a tetején és az aljan,
mert biztonsdgi okok miatt ezek le vannak zédrva. Ilyen volt a szivar Londonban, tehdt ott is
van egy étterem, ott is voltam, nem lehetett felmenni.

Tehat azt gondolom, hogy ezeket a mitoszokat nem kellene tovdbb dpolnunk. A mai
vildgban ez egy rendkiviil problémds dolog, hogy egy 150-200 méteres felhdkarcold tetejére
csak ugy felmegy az ember nézelddni.

A harmadik, amit szerettem volna mondani, hogy a tanulmdnyaink soran egyértelmten
szakértdi véleményként kideriilt, hogy 150 méter f6lott minden toronyhdz irraciondlis. Tehét
gazdasagi racionalitdsat nem lehet keresni, ennek szimbolikdja van. Van egyfajta, egy olyan
stritett globalizaciés €s urbanizacidos szimbdlumértéke, amelyet megprobalnak kovetni a
varosok.

VARGA IMRE: Ko6szo6ndm a vélaszokat. Megkérem Kapy Jendt, hogy mondja el
hozzéaszolasat.

KAPY JENO: Szeretettel iidvozlom a konferencia résztvevoit. Elsésorban épitészként
kell hozzaszélnom a témdhoz, a felkérés igy szdlt, de néhany elméleti kérdésbe én is bele
akarok menni.

Epl’tészként két alkalmam volt magashdzat tervezni, mind a kétszer ugy dontittem,
hogy nem, nem alkalmas az idOpont, és nem alkalmas a hely, és nem alkalmas a tdrsadalom.
Az egyik a Kopaszi-gat, itt meg volt engedve az 55 méter, gy gondoltam, hogy megmaradok
a 25 méternél, ennek megprébdltam az indokait is megadni. A madsik terv pedig egy
nemzetkozi, most nemrég lezajlott meghivasos palyazat volt a Martinelli térre, amit a Zahadit
nyert meg egy magashdzzal. Itt is tulajdonképpen egy 25 méternél megalltam, gy éreztem,
hogy nem, errdl azt hiszem, van tobb kép is, egy ilyen fényépitészetet, sét pont a feloldas
irdnydba probdltam egy ilyen fedett teret 1étrehozni, egy ilyen fényépitészettel. Volt egy
személyes meghallgatds, ahol az érveimet felsorakoztattam, hogy ide miért nem lehet
magashdzat tervezni.

Ez egy metszet. Ez az dbra pedig azt mutatja, hogy a kérdés nem ilyen egyszerii. Tehat
az, hogy Magyarorszagon vagy Budapesten nem érett meg az id0 a magashaz épitésére, ez
nem jelenti azt, hogy nem kell vele foglalkoznunk. Itt van az MTRDV-nek egy olyan terve,
Winy Maas-nak a ,,Data daund,, cimii terve, nyilvin mindannyian ismeritek, ahol statisztikai
adatok alapjan kialakit egy vérost, ahol mondjuk 500-emeletes épiiletek lesznek, €és azt
mondja, hogy a nagyon is kozeljovoben a 120 milliés vdros nem lesz ritkasag a foldon, és
ehhez az épitészek ezt megprobaljak dtgondolni. Tehdt a statisztikai adatokat dtgondolni és a
tarsadalmi véltozdsokat, akkor ezekbdl kijon egy olyanfajta adatokra tervezett épitészet,
amir6l az épitész egyszeriien nem tehet, a tirsadalom egyszeriien elgondolkodhat rajta.

Néhany képet hoztam igy bemutatdsként, ami azt jelenti, hogy nemcsak az épitészetrdl
van sz, hanem a Fold lakossdga meg fog kétszerezddni, meg fog négyszerezddni, a 12
millidrd a hatar azt mondjak, most 6 milliardnal tartunk, de valésziniileg 12 millidrdnal nem
fog megéllni. Azt mondja Winy Maas, hogy itt tobb szinten keresztiil kell majd megtermelni a
zoldségeket, tobb szinten kell kialakitani az erdds teriileteket, energiamezdket kell 1étrehozni,
mert csak helyettesitd energidk lesznek jelen a Foldon, és olyan szeméthegyek, olyan
szemétkupacok fognak képzddni, ahol 4t fog majd alakulni a Fold térképe.

Szamomra ennek az egész dolognak az olvasata az, hogy nem épitészeti kérdésrdl van
sz6, hanem a vildg két nagy kihivdsnak kell hogy megfeleljen a kozeljovOben. Az egyik a
stirlisodés problematikdja, a masik a migracio problémdja. A siirisodés pedig a varosi mintak
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kereteiben fog lezajlani, ha akarjuk, ha nem, de mindenképpen urbanisztikai, vérosi
problémaként kell kezelni.

Szamomra az az érdekessége ennek a konferencidnak, hogy egyetlenegy torténész,
egyetlenegy statisztikus, egyetlenegy szocioldogus, egyetlenegy kornyezetpszicholégidval
foglalkozé szakember nincs meghivva a konferencidra, holott mondjuk Kenneth Fremton ,,A
hét figyelmeztetés vagy hét pont a XXI. szdzadra” cimi kidltvanyszerl frdsaban vildgosan
megfogalmazza, hogy a tarsadalmi, tudomdnyos élet egészét figyelembe véve lehet megoldani
a problémdkat. Ez vdrhatd, hogy egy ilyen irdnyba kell az épitészet-tudomédnynak fejlédnie, és
a tarsadalmi problémék, illetve a tudomdany alatt ij tudomanyédgakat is megjelol, ilyen példdul
a politika fejlddésének a tudomdnya, amelyik eddig az épitészeti gondolkoddsban teljesen
ismeretlen tényezOként volt jelen, nem is tudunk réla, hogy van ilyen.

Vagy hivatkozhatnék Jeffrey Kippnisre, aki szintén mondjuk Greg Lynn-nel van
kapcsolatban. Greg Lynn ma az egyik legnagyobb tudomanyos kisérletezd miihely a vilagban,
a szdz legnagyobb kisérleti laboratériumok kozott emlegetik a tervezdiroddjat, foglalkozik
élettér-geometria kutatdssal, amely kifejezetten ezeket célozza meg, az ilyen jellegli
valtozasokra raszervezett épitészeti gondolkodast.

Azt akarndim mondani ebbdl az egész dolognak az aktualitisabdl, hogy szdmomra
harom dolog teljesen elengedhetetlen a kozeljovo fejlodését illetden Budapesten. Az egyik az
egyetemeknek egy olyan megerdsddése, megerdsitése, foleg a Miiszaki Egyetemnek, ahova
visszakerill az alapkutatdsok rangja. Gyakorlatilag az alapkutatds, baziskutatds megsziint
Magyarorszagon. A varostervezés, ahogy én litom, mondjuk a févérosi zsliriben iildogélve,
hogy a befektetOk és a varostervezdk kozotti vitara sziikiil le, holott ez egy sokkal szélesebb, a
tarsadalom teljes rétegét, teljes spektrumdt bevond, és nem programkutatisokat, hanem
alapkutatdsokat megcélzo, vagy alapkutatds, baziskutatds formdjaban lezajlé folyamat kell
hogy legyen.

A masik pedig az 4llam beavatkozdsa dontd. Tehat az édllam elkotelezett kell hogy
legyen a tarsadalmi véltozdsok kikényszeritette mondjuk miszaki véltozdsok tdmogatdsira
vagy kornyezeti véltozdsok tamogatdsara. Ezeket az Osszefiiggéseket értelmeznie kell, €s
ezek, az ilyen irdnyd mozgdsokhoz tartozé intézményeket, intézmények létrejottét — ha szabad
ilyen hiilyén kifejezni magam — tdmogatni kell.

A harmadik tényez0, és ez egy tripla hérix, ezt nem én taldltam ki, ezt egy rendkiviil
okos angol tudoményfilozéfiaval foglalkozd, Zémann nevezetli tag, aki most eléggé fel is
hivta magdra a figyelmet az utébbi években ezzel a munkdjaval, a harmadik a fejlesztés
tipusd, tehat a Kkifejezetten fejlesztés tipusd, ilyen innovéacidkra képes kivitelezésnek,
kivitelezd gardanak a felfejlesztése. Ez nincs jelen Magyarorszagon. Nincs jelen
Magyarorszagon az a technika, ami egyaltalan egy ilyen probléma kezeléséhez kell. Nem
tudom, hogy mirdl beszéliink, amikor példdul csak ez az egy tényezd abszolit hidnyzik
Magyarorszagon, Budapestrol nem is beszélve.

Most ebben a hdrmas feladatkdrben — €s ezek majdhogynem tarsadalmi méretii
feladatokat jelentenek — egy teljes tarsadalmi 0sszefogdst igényld feladatnak fel kell épiteni
egy gondolati rendszert, egy intézményi hattérrel, €s akkor lehet egyaltalan beszélni ezekrdl a
problémdkrol. Koszoném szépen. (Taps.)

BENKO MELINDA: Koszonjiik szépen Kapy Jend hozzdszolasdt, eldaddsat, és most
mindenképpen meg kell emlitenem, ezutdn biztosan mindenki tdjékozott mar, hogy a velencei
bienndlénak idén a véros a témdja, alcimként épitészet és tarsadalom. Ez nagyon rimel
szerintem a felvetett kérdésekkel.

Szeretném megkérdezni, hogy van-e valaki, aki most Kapy Jendhdz intézne
kozvetleniil kérdést. (Nincs jelzés.) Akkor attériink a sziinet eldtti utolsé felkért
hozzdsz6lasunkra, Kormendy Imrét kérném meg, hogy tartsa meg rovid eldadésat.
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KORMENDY IMRE: Néhdny pont emlékeztetiil. Nem a magashdzak 1ététdl fiigg
egy varos értéke, vildghire vagy vonzdsa. Ott van példaul Réma. Lehet vitatkozni persze,
hogy Olaszorszdgban Mildn6 gazdasagilag prosperdlobb, stb., de elvitathatatlan Roéma
vonzasa és a Szent Péter Bazilika kupoldja a legmagasabb pontja.

A masik, hogy az ember nem madar, hogy magasan a fak korondja folott éljen.
Amikor Budapesten példaul egy érzékenyebb teriiletnek, a Margitszigetnek a beépitésérdl volt
sz0, akkor annak idején a Thermdl Hotel magassagat a fak koronaszintje alatt egy-két méterrel
huztak meg, és azt hiszem, az id6 igazolta, hogy helyesen.

A szociolégia és a munkapszicholdgiai vizsgdlatok nem tdmasztjdk ald a magashdazak
tarsadalmi hasznossagat, sot. A negyedik emelet felett megsziinik a szem- és a fiilkontaktus,
ezért az ott €10 gyerekek — ha a gyerekes csaladokra gondolunk -, bar ez az utobbi id6ben és a
szingli tarsadalomban elég mellékes kérdésnek tiinik, de a jovonk azért mégis ettdl fiigg, nem
tud kommunikélni €s nem engedi le a gyereket. Ezt Szelényi, Konrdd egy csomé minden mést
se cafoltak meg, amikor leirtdk, hogy ezek a gyerekek sériiltek lesznek, asszocidlisak lesznek
vagy legaldbbis megnd az esélyiik erre.

A miésik a magashdzakban dolgoz6 irodai és mds alkalmazottak kozott, kiilonosen a
fiatalok ki vannak téve annak a veszélynek, hogy feliilrdl és kiviilr6l szemléljék a tdrsadalmat,
mintha 0k felette és kiviil dllndnak a tarsadalom torvényeinek és szabalyainak.

Tudom, megint csak tudom, hogy a f6ldszintrdl is lehet valaki nagyképii, mondjuk egy
Nér6, de mégis azt mondom, hogy alatta is ott allt a Palatinus dombja, és volt mds, ami
helyettesitse ezt a vertikalis kiilonbséget.

Ahogy itt az el6z6 eldaddsokban is sz volt rdla, a kdzépkor 6ta a polgirok kozotti
versengésnek volt a szimbéluma, hogy kinek magasabb a lakétornya. Es amikor valaki,
valamelyik csaldad vezetd szerepbe jutott az olasz varosokban, akkor volt, amelyik
visszabontatta a masikét, mert 6 mdir nem tudott feljebb torndszni. Mdig ennek a
kivagyisdgnak, ez a tarsadalom folott dllasnak a jelképei ezek a tornyok.

Budapestnek az a jellegzetessége, hogy kimagaslo épiiletei mind a kozosséghez
kotodnek. Ilyen az Orszaghdz, amelyik a torvényhoz6 hatalmat jelképezi, és az orszig
egységét. Ilyen a kirdlyi palota, amelyik egy személyben az orszdg szuverenitdsat jelképezd
személynek a lakhelye. Ilyenek a templomtornyok és kupoldk, amelyek a tarsadalomnak,
annak egyes csoportjainak a transzcendens kapcsolatara hivatottak. S ennek a jellegzetessége,
hogy mdig megmaradt, néhany kivételtdl eltekintve, érdemes a megdrzésre.

Budapesten nincs sziikség tjabb kilditépontokra, mert tele van veliik a varos. Ilyenek a
budai hegyek, és ilyen a pesti oldal keleti része is. Ferihegy olyan magassagban van, mint a
Gellérthegy teteje, €s KObdnyan az Exp6 mellett elég felmenni a 37-es villamossal a vastit
folotti hidra, és onnan a Szabadsdg szobor, a Citadella és a vdros, a budai hegyek sziluettje
végig latszik.

Ahogy itt egy utalds tortént mar rd, ha mondjuk elmegy valaki az Omsar Janos féle
toronyba, tornyocskdba a Madéch sugart, sétany, majd sikdtor zarépontjara, akkor meglitja,
hogy ott a tetd alatt egy ndszdgy van korpanordmdval, amit a kiilfoldrdl idejovo fonok lakhat
be idonként.

Ha valakitdl meg kellene kérdezni, hogy egy véarosban kellenek-e magas épiiletek,
akkor én bizony, nem az ingatlanfejlesztoket, nem az épitészeket kérdezném, hanem mdsokat,
mert Ok, az ingatlanfejlesztok, az épitészek kozvetve vagy kozvetleniil érdekeltek ebben a
dologban.

Nem minden megrendel6i igényt kell kielégiteni. Egy varos maradhat onmaga, és nem
kell feltétlenil mdsok utdn szaladnia. Itt egy beszélgetésre utalt szomszédom, volt
évfolyamtarsam Bugar-Mészaros Karoly, Washingtonra, ahol a Fehér Hazhoz viszonyitott
minden hdz, ami megjelenhet, és ettdl Washington még nem ment tonkre.
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A koncentrdlt munkahelyek sziikséglete nem érv a globalizalt vildgban, amikor
amerikai és angol cégek konyvelését Indidban intézik. Akkor egyszerlien nem igaz, hogy
ezeket az embereket mind egy helyre kell iiltetni, hacsak a fonok nem akarja atldtni
mindegyiknek a munkéjat.

Befejezésiil talan Borsos Miklostol idéznék, aki szerint ,,A toronybdl” cimil
konyvében frja, hogy a szellem kis helyen is elfér, st mintha egy kicsit jobban érezné ott
magat. Koszonom. (Taps.)

VARGA IMRE: K6sz6ndm a hozzaszolast, és kérdezem, hogy van-e kérdés ehhez az
eléaddshoz.

Z. HALMAGYI JUDIT: Azt remélem, hogy egy vitadélutanon talin a humornak is
van helye, és ha nem veszi sértésnek, akkor ezek szerint megtudhattuk, hogy a Madéch haz
tulajdonosa egy madar. Bocsdnat, nem bagatellizdlva, amit mondott, értettem, de szerintem
ovakodjunk ilyen nagyon furcsa éltaldnositasoktol.

Anndl is inkdbb, mert csak egy példat mondok: sajnos, Nagy Béldnak el kellett
mennie, Guy de Maupassant, aki szivbdl gylilolte az Eiffel-tornyot, elkezdett odajarni
eszegetni, majd elkezdett egyre foljebb mdszni és elkezdett ott alkotni. Es amikor
megkérdezték, hogy mégis, hogyan gyllolheti, amikor éppenséggel ott valik a
legtermékenyebbé, azt mondta, hogy igen, innen nem latszik az a sok szemét, masrészt
valéban olyan felemeld lelkileg, hogy mds dllapotba jutva kreativabbd tudott valni.

Tehat 6vakodjunk az altalanositasoktol. Koszonom szépen.

VARGA IMRE: Koszonom a kérdést.

KORMENDY IMRE: Bocsanat, hogy ha ez kérdés volt, akkor... (Deriiltség.)... talan
reagdlnék ra. Tehat én értem, hogy mondjuk a gorog mitolégiatol kezdve egy Ikarostol kezdve
persze, megvan az emberben ez a viagy a felemelkedésre és a dolgok feliilr61 nézésére, de
ezzel egyiitt allitom, hogy nem madar.

ELEKES ANDRAS: Csak nagyon roviden, ha mér Judit azt mondta, hogy a humornak
is van helye, akkor mint ingatlanfejleszt6 hadd mondjam azt, hogy a toronyhaz kis helyen is
elfér. (Deriiltség, taps.)

VARGA IMRE: A tizperces sziinet utidn Z. Halmdgyi Juditot fogjuk hallani és a
MESZ képviseletében pedig Dévényi Tamast. Tiz perc mulva ugyanitt taldlkozunk.

(Rovid sziinet.)

7. HALMAGY]I JUDIT: Bemutatkoznék, mert egyszerre ketten vagyunk itt, a latszat
ellenére. Z. Halmdgyi Judit, mint épitész, és az Erick van Egeerat Epl’tész Iroda vezet6
tervezOje. Ugyanakkor oktober 1-jétdl felkérésre csatlakoztam egy olyan csoporthoz, akik
kifejezetten a varosfejlesztésre vagy egy megijulé szemléletre eskiidtek fel a fdvarosnal. Mi
négyen vagy oten még nem lennénk elegenddek, egyértelmiien az a filoz6fidm vagy az volt a
szakmali feltételem, ehhez a mondjuk igy flancosan, szakmapolitikai munkdhoz, hogy majdan
egy stratégiai munkacsoportot fel tudok allitani, aminek szerepe tobbek kozott éppen ennek a
bizonyos témdnak a megvitatdsa lehetne.

Ezt tulajdonképpen egy halmaznak kell elképzelni, de ez az elv egyértelmiien egy uj,
ilyen demokratikus, udgynevezett kreativ vdarosfejlesztésen alapuld metédus lenne vagy
megkozelitése a varosfejlesztésnek, ezen beliil éppen a varosképvédelem €s mondjuk igy
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flancosan, hogy a vdros miivészeti értékéért vagy annak védelméért leszek felelds, és az
épitészeti minOség emeléséért. Hogy ha itt részben Mez0s Tamdsra nézek, hogy azt hiszem,
igaz lesz... bocsdnat, ldnyos zavaromban. Apropd, lany, tehdt akkor most jon a feminin
megkozelités, tehat a torténelmi, az érzelgds és a nem tudom, melyik része az eldaddsodnak,
szoval elnézést, Tamas.

Az a lényeg, hogy pontosan ezzel a szandékkal vdllaltam ezt az gy gondolom, nem
kis terhet, és nagyon szdmitok éppen olyan személyeknek a tuddsuk és a szakmai tekintélyiik
alapjan valo bevondsdra, mint amir6l Kapy Jend megemlékezett, hogy ilyen tudoményos
csoportok, és akar nemzetkozi szaktekintélyek bevonasit tervezem, vagy dlmodom, egyelore
igéretem van r4.

Akkor taldn az elején azért gyorsitanék be ez utdn a hosszd bevezetd utdn, mert
rengeteg dolgot mar elmondtak a kollégaim. De mindenképpen az elfaddsom, annak a
csoportnak, akiket itt szeretnék képviselni, az a mentalitdsa, hogy egyértelmiilen nem egy
tiltakoz6, hanem egy nyitott €s szakmai parbeszéden alapulé eredményre jussunk e
targykorben.

Itt csak egy rovid vildgkitekintést szeretnék megemliteni. Mutatnék egy toronyhdzat,
ez Norman Fosternek a 120 méteres épiilete volt Hongkong-Sanghaj Bank néven. Akkort4jt
egymagdiban allt €s az elsd olyan irodaépiilet volt, amelyet feng-shui alapon, tehat a helyi
spiritudlis mesterekkel egyiitt alkotta meg, ennek megfelelden egy fantasztikus pénziigyi siker
lett, és ma mar varhatd, hogy mi lett az eredménye.

Tehat ismerjiik, hogy ezeknek egyrészt gazdasdgi hattere van, de az ilyen épiileteknek
kisugarzasa van. Nyilvdnvalo, hogy mindenki ettol a képtdl retteg Budapesten, ezért mutatok
csak egy gyors, szinte mar kozhellyé valt ellenpéldat, ezt a bilbadi képet, amikor is Franco
Gaudi-nak egy egyéltalin nem toronyhdz, mondjuk azt, hogy egy elddlt toronyhdz épiilete
olyan kisugdrzdssal birt, hogy gyakorlatilag 10-15 év alatt egész Bilbao arculatat
megvaltoztatta és egy gazdasdgi fellendiilést tudott 1étrehozni.

Tehat ismerjiik be azt, hogy attdl fliggéen, hogy ez pontosan milyen mindségben tud
megjelenni és mi a célja, az ilyen épiileteknek kisugdrzasa lehet, illetve visszahathat a
varosfejlodésre. Tehat nem feltétleniil egy attak-ként kell megélni, €s ahogy azt a sziinet eldtt
emlitettem, ne értsék félre, nem akartam agressziven ilyen kategorikus lenni, de nagyon
fontos azt felismerniink, hogy igazidbdl egy felkésziilési iddszakrdl lenne sz6, és egy teljesen
Ujszertl, eddig Budapesten még nem kitalalt, de csakis Budapestre jellemz0 attitidot kellene
felvenniink.

Tehat hogy még egy madsodpercre ezt miért mutatom? Nagyon nagy siker volt
Ausztralidban, Sydney-ben a Federation Squell, ahol csak egy masodpercre ha megnézitek,
hogy koriilbeliil milyen térfalat érzékelnek az emberek és mi az a magassdg, ami ezt a
kozteret kellemessé tudja tenni, pontosan lathaté ennek a zéndja, ugyanakkor a toronyhdzak
szinte ilyen staffazsként hatul, maximum egy érdekes térbeli fesziiltséget jelentenek. Ez azt
jelenti, hogy tulajdonképpen kozelrdl, vagy ahol éljik az életiinket abban a zéndban, ugy
gondolom, hogy 4ltaldban ezeket a tornyokat egy varosban csak részleteiben latjuk, igazabodl
az emberek szdmadra, tehdt az emberfolyam szdmdra megélhetd tér egy alacsonyabb zdna.
Ezért kikacsintva Budapestre, gy gondolom, hogy mindenképpen, ahogy itt is lathaté volt,
tdvolrél magassagi és sziluett-vizsgilatként kell felfogni, azon kiviil, hogy természetesen
gazdasagi, kozlekedési és egyéb vizsgdlatokat is igényel.

Arra akartam felhivni a figyelmet, hogy maga ez a kérdés, tehit nem az, hogy jojjon,
legyen, ne legyen, ennél lényegesen komplexebb kérdés, és az emergencia elvén, ami egy Uj
tudomanydg, rokon azzal, amit Kapy Jend tandr dr emlegetett, a tobb ©6ndlld egyéni
gondolkodés egyiittes hatdasabdl lehet létrehozni egy fejlodési spirdl mentén egy ujabb
eredményt. Mit értek ez alatt?
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Eppen ezek a szakmai csoportok, egyetemek, tudomdnyos kutatdintézetek és egy
szakmai egylittmiikodés, illetve egy éltalanos szakmai vita egyiittes eredményét kellene aztan
a tarsadalom felé teriteni tgy gondolom, é€s még az onnan jOovO visszajelzéseket is
érvényesiteni. Ez egy emergens folyamattd kell hogy valjon, és mindenképpen kortérs valaszt
varunk.

Egy kedvenc, mondjuk azt, hogy filoz6fidnk az, hogy a varoshoz vagy egy véarosrész
fejlesztéséhez ugyanolyan miigonddal kell hozzanyilni, mint egy iparmiivészeti tdrgyhoz.
Tehat tal azon, hogy van, sziikséges kozlekedési, gazdasagi és egyéb vizsgilat egy varoson
beliil, esztétikai vizsgalatokra is sziiks€ég van, és egy kelld emelkedettségbdl, tehat
részletekre, kellene ehhez a problémahoz kozeliteni.

Mi is ez? A budai hegylancok, ezt szoktuk Szkénének hivni, én Viranyi Csabatol
kolcsonoztem ezt a megkozelitést, 1atjuk, hogy a budai hegylanc karéja, és Pest lapossdga a
jellemzé a levegdbdl, és a Duna és annak a vdrhaté energidja, illetve a Duna-menti
valtozdsok.

Csak néhany képet hadd vetitsek a Bazilika kupoldjabdl korbenézve, ez a kép tarul fel,
és ugy gondolom, hogy senki sem tagadhatja, hogy a szem ilyen kapaszkodd pontokat keres,
amihez érzelmileg kotddik. Tehat igy a hegylancok, a kupola, ott a Vir, egy-két torony,
kaspok, miegyebek. Tehat tgy gondolom, hogy amirdl sokszor sz6 esett, hogy ratekintve a
varosra, rendkiviil fontos, hogy az ember megtaldlja ezeket a kapaszkoddkat, mert valéban
ezek jelek, tehat kifejeznek koztereket, publikus funkcidkat, de ezek azok az objektumok,
amelyek mindenképpen karakterét képezik egy varosnak. Bocsdnat, itt a hidakat el is
felejtettem emliteni, de természetesen része, és ezek azok, amelyek ugy gondolom, hogy
gyonyorkodtetnek és visszahatnak, és ami miatt azt mondjak, hogy egyedi Budapest, egyéni
az arculata, éjszaka is. Ugy gondolom, hogy ha felmegyiink, akkor mindenki egy-egy
kivilagitott és elég kis szamu vertikalis elembe kapaszkodik.

Bocséanat, ez egy véletlen vicc, a hidak kozott a pesti Duna-partot végigfotdztuk, és
egy szoftver Osszerdntotta. Ezt azért akarom megmutatni, mert tulajdonképpen egy fontos
dologrdl megteledkeziink: Budapest maga — Nagy Béla is mutatta — a kozépkorban is a budai
Vir tele volt tornyokkal, vertikélis épitészeti elemekkel, tliztornyokkal, és igy a Duna-part is
tulajdonképpen a II. vildghdbords bombdzasok eldtt sokkal mozgalmasabb és ékesebb volt.
Tehdt ez ennek egy kicsit a szimbdluma lenne, vagy ezt szerettem volna kifejezni. Itt is
lathatd, hogy mi az, ami tetszik az embereknek vagy ami kotédést valt ki az adott zondban €16
emberekbdl.

Azt is lathatjuk azonban, hogy ezek a vertikdlis elemek csak bizonyos korok
lenyomatai, a kozépkori eklektikarol dtsikolva a *60-as, *70-es évekre. Mi az, amit biztosan
tudunk, vagy el szeretnénk keriilni?

Az eddigi atlagos regulaciok, tehat hogy a Hungdria koraton beliil 30, és kint 55, most
nagyon szignifikdlva, fél0, hogy azt eredményezi, hogy éppen az a latkép megy tonkre, amit
az eldbb élvezhettiink. Tehdt ha nem nyudlunk hozzd ehhez, akkor elképzelve a jelenlegi
reguldcidk lehetdségeit, mintegy alulrdl felfdjt lufi, a belvaros fel fog emelkedni 30 méterre,
€s a Hungdria koruton kiviil egy nagy lapos, 55 méteres lepény fog megjelenni. Talan a
g6do1l6i dombsdgra enyhén felfutva.

Tehat amire mi javaslatot tennénk, részben mi magunk, épitészek, vagy az épitész
irodaban is ebben hisziink, de mondhatom a transzparens €pitészkor nevében is, ahol nemcsak
15 magyar épitész, vezetd tervezd, hanem fejlesztok, esztétdk és publicistdk dolgoznak, hogy
egyszeriien csak azt mertiik deklardlni, hogy mindenképpen egy érzékenyebb megkozelités
kell, és mikozben ki kell kacsintanunk — egyébként itt is 7 lényeges pont van, Tamas, az
utolsé kettd csak egy felajanlds a kozos munkara -, mindenképpen ugy gondoljuk, hogy
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érdemes ismerni az eurdpai megkozelitéseket, de teljesen nyilvdnvald, hogy Budapestre
egyedi vélaszt kell egy hosszas szakmai munka utdn tudnunk adni.

Az els6 ez a geomorfoldgia, ezt mindjart be is mutatom. Aztin a keriiletkozpontokat
megjeldlni, kiemelni, erre is mutatok egy példat. A bécsi minta, ez a bizonyos kozlekedési
metroutvonalon egy ugynevezett ilyen iroda-avenue-t engedtek, ez gy gondolom, hogy
kevésbé izgalmas sziluettli varosok eszkoztdra lehet, bar ndlunk is jol ismert feltétele egy
ilyen irodahdz betoltésére és kiengedésére a kozlekedés.

Akkor hagyom egy kicsit olvasni. Tehdt a most megjelend *60-as, ’70-es évekbeli egy-
egy torony koriili vérosi tér rehabiliticidjara, rekonstrukcidjara is gondoltunk, aztin a
stirisodés elhangzott, éppen Elekes Andrastol, vicces médon Grazban leképezték ezt a
stirlisodést egy furcsa hédloval, tehdt ahonnan a legtobb mobilhivas érkezett. Nagyon érdekes
geomorfoldgia alakult ki a varos folstt. Ok éppen ez irdnyba mennek el. Egyébként nagyon
hasonlit EU-s mintdkhoz, hogy ezt a geomorfoldgiit engedve, az alatt a hdl6 alatt felndhet a
VAros.

Mindenképpen ugy gondolom, hogy ezek csak apré szosszenetek vagy felvetések,
egyértelmil, hogy ennél sokkal komplexebb és részletesebb analizis kell.

Egy gyors példa: Virdnyi Csabdnak volt egy javaslata a Hungdria korit mentén, a
radialis utak metszéspontjaban, ott latszik a montdzson, hogy ez koriilbeliil milyen sziluettet
eredményezne. Latszik a metszeten a Gellérthegy, a panelgylrii, és gyakorlatilag a
panelgylirli mar eltakarja a godolléi dombsdg csicsat, ami ugyanolyan magassagu, tehat 214
méter, mint a Gellérthegy. Ezért sziiletett az a javaslat, hogy ezeken a helyeken
tulajdonképpen a pesti Szkénét, tehat a budai Szkénének a pandantjit lassabban elnytlva
hozhatndnk létre. Itt két példa: leképeztik még anno a 2010-es, illetve az Eurépan beliil
Magyarorszdg keresi az informatikai kozpont Ilehetdségét. Briisszelben bejelentkezett
Magyarorszag, hogy esetleg Csepel északi részén, valoban a fovérosi teriileteken esetleg ezt
létrehoznd. Itt csak mutatom, hogy koriilbelill ezek a Gellérthegy-magassagi tornyok, tehat
210 méter magasak, ezek mindsiilnek felhdkarcolénak, ahogy te is mondtad, mellette
mondjuk a Duna-city terv ott 120-150, az mar inkdbb erre a Virdnyi Csaba-féle Szkénére
referéal.

Hogy miért hisziink abban, hogy sokkal egyedibb vizsgdlatra és vélaszokra kell
rdmenni, és egy ilyen szabdlyozdst kell tudnunk elérni, csak egy apré példa: miért van az,
hogy ennél a hdznal, ahol mondjuk van egy épitészeti filozofia, egyetlenegy sz6 értelmezése
valtoztat meg, egy jogszabdlyi sz6 értelmezése vdltoztatja meg az épiilet attitlidjét. Itt az
értelmezés 25 méteres magassagot irt, és amikor kideriilt, hogy az épitménymagassag egy
atlag, akkor lehetett az épitészeti gondolatnak megfeleltethetd magasabb épitészeti mindséget
elérni.

Még egy példa az emlitett ilyen beavatkozdsi lehetdségekrol. A budai Skalandl a
baloldali makett mutatja a jelenleg hatalyos KSZT altal megengedett beépitést. JOI lathato,
hogy egy szornyl cipdsdoboz, €s persze, felmeriilhet a fejlesztoben, hogy ezt megvaldsitsa.
Elkezdtiink jobbra haladva felvenni a XI. keriiletre jellemzd tombnagysagokat, atjarokat, és
igyekeztiink kozteret létrehozni, ugyanis teljesen egyértelmii volt, hogy a 4-es metrd
épitésével a Moricz Zsigmond kortérrol attolodik ennek a keriiletnek a kozpontja. Kozterekre
van sziikség, ez azt jelentette, hogy a hasonl6 adottsdgokkal épiteni, azon kiviil tudatosan meg
akartuk jelolni a helyzet, ezek nem extrém magassdgok, mondjuk 45, 56, 36-os. Referdlni
akartunk ezekre a budai hegyvonulatokra.

Alul pedig a koztereket lathatjuk. Még egy ilyen, mondjuk azt, hogy egy ilyen
gyogyitd terv, és elnézést, hogy ezek ilyen kiragadott példdk, nem rekldmbdl vetitem, csak
mondom, hogy prototipusok vagy példak, hogy hol vannak problematikdk a varosban. A
Vizmiveknek itt 14thatdé a 65 parkdny és 75 a géphdzzal egyiitt magassaga, és mellette egy
szornyl nyitott tér, egy szétesd vdrosi tér. A gondolat ez a meander forma, ennek az a
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lényege, hogy mindig a szemkozt 1évd hdzak magassagdra referdl a beépités, és a sarokra érve
a viztoronnyal alkot egyfajta kapuzatot. Itt a metré megdll, és az épiilet baldachinja alatt egy
kozteret lehet 1étrehozni. Jelenleg itt csak dtsuhannak az emberek.

M¢ég egy utolsé gondolat, hogy sikeriilt, van egy koppenhdgai példank, egy els6 dijas
terv, egyébként itt lathatd, mert annyira nem érzékelhetd, ahol azt merészeltiik gondolni, hogy
egy karakterizdlds miatt, mivel ez egy rozsdadvezeti zona, igenis, feliilithatjuk a regulaciot,
hogy ha ez egy részben koztér, részben lako-, részben irodai funkcid lett, €s nem bdntva a hely
szellemét, pont ellenkezdleg: egy ujfajta karaktert adunk ennek a varosrésznek, azt remélve,
hogy aztin ez véltozasokat ér el.

Ez Ggy tlinik, annyira megtetszett a varosnak, hogy most ezen a ponton atszavazzdk a
szabdlyozdsokat, illetve azon gondolkodnak Koppenhdgiban is, hogy pont ez kiviltott
egyfajta feliilvizsgdlatot, hogy lehet, hogy nem egyenmagassdgokban kellene gondolkodni.

Végiil csak egy gyors példa, egy varosterv, ez a jelenlegi hatdlyos KSZT eredménye a
30 és 55 egyengyartds, €s kérek nem megijedni, ez egyeldre egy vizid, a magassagok
kérdojelesek, 120-150 méteresek, olyan vizsgdlatokat tettiink ezen a beépitési terven, hogy
ugyanolyan négyzetméterekkel, ahol nagyobb tenzitds-kiilonbséget tudunk elérni ebben a
folyamatban, tehéat egy varosi attitid, tehat 600 ezer négyzetméter esetében j6 differencidlni,
tehdt egy vdrosi attitlid és egy inkdbb rurdlis attitlid kozotti fesziiltséget probaltuk 1étrehozni.
Ez csak néhany vizsgalat a Soroksari utrél, ezen most dtmegyek, és hogy miért tartjuk
fontosnak, elhangzott, hogy Schneller Istvdn 2002-ben mar végzett ilyen vizsgilatokat.
Egyébként valéban széles korli szakmai egyeztetések zajlottak, de ma mdar tudjuk, hogy
nemcsak a Podmaniczky-tervrol van sz6, de egy hétéves EU-finanszirozasban és mar EU-
tagként egészen mads, tehdt megvannak mar a hosszi tdvu fejlesztési gondolatok, teljesen
egyértelmil, hogy emiatt is, €s egy djfajta, tehat integralva, ahogy emlitettem, a vilag ez irdnyd
tudasat, ahogy Kapy Jend is mondta, ebbe a tervezési folyamatba, mindenképpen egy
frissitésre van sziikség, egy korszerli Ujragondoldsra kozos erdvel, és ezt nem tulzott
patetikussdggal mondom.

Ugy gondolom, hogy egyszertien szakmaetikai kérdés erre reagilnunk, és legjobb
tudasunk szerint foglalkozni ezzel. Még egyszer: ez a bizonyos emergencia, tehat az
egylittgondolkodasbdl kifejlddé nagyobb, magasabb mindséggel gondolkodni. Az, hogy
vészhelyzet lenne, ezt szintén nem birtam kihagyni, tigy gondolom, hogy valéban Budapesten
gyakorlatilag az utolsé pillanatokat €ljiikk, hogy ezzel foglalkozzunk, és azt hiszem, hogy ez a
no comment. Koszonom szépen. (Taps.)

VARGA IMRE: Koszon0m a hosszura nyult eldaddst, de nagyon érdekes képeket
lattunk. Kérdezném, hogy van-e valamilyen kérdés az eldadashoz kapcsoléddan.

PALFY SANDOR: Azt szeretném kérdezni, Judit, hogy hogyan fér meg az életedben
és a szakmai tevékenységedben ez a két érdeke a dolognak, hogy egyrészt beszélsz arrdl,
hogy a vérost Osszefiiggéseiben teljes egészében egységében kell vizsgilni, masrészt pedig
egészen konkrét helyszineken kisérleteztek meglehetdsen sziik teriiletére korlatozodva a
varosnak. Tehat jonak tartod-e ezt a metddust, hogy két szinten kisérleteztek, és nem kellene-
e ebben valami hierarchidt keresni, és el0szor az egész varost vizsgdlni és a vdros
szempontjait szem eldtt tartani?

Z. HALMAGYI JUDIT: Természetesen igen, és megforditanam a dolgot: el6bb
kerestek meg ezekkel a feladatokkal, és pont azért, mert az ember megszokott egy elmélyiilt
tervezési folyamatot, analizist, stb., jutottunk el ezekre a mondjuk azt, hogy altalunk
megfogalmazott optimdlis vdlaszokra. Az, hogy ezek koziil itt két, s6t harom, gyakorlatilag az
Osszes utolsé bemutatott terv a jelenlegi jogszabdlyok miatt nem megy, ezt tigy gondoljuk,
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hogy a fejlesztd e nélkiil is megtaldlja a szamitdsat, pont az a bajunk, hogy szinte a varos vagy
a tobbi szerepld veszitene, ha bocsanat, érzéketleniil odatennének egy épiiletet, ugyanannyi
négyzetméterrel, atlagos magassaggal. Tulajdonképpen az ember ennek kapcsin, tehit a
szakmdja gyakorldsa kozben jott rd arra — és egyéb hatdsok miatt -, hogy nem lehet
onmagdban vizsgdlni. Tehat azt megszoktuk, hogy téavlatb6l inditjuk a vizsgdlatot,
rdzoomolunk, mert ez a megszokott tervezdi metéddusunk, de az az érdekes, hogy amikor
razoomoltunk, akkor jottiink rd, hogy megint vissza kellene térni egy vizsgélatra.

Egyébként minden munkédnkat kereskedelmi, tehdt ilyen market-analizis és
kozlekedési hatdstanulmanyok kovették, tehat nem etikatlanul vagtunk ezekbe bele.

Alatamasztdsok révén mertiink ezekre eljutni, de még egyszer mondom: nem
engedélyezhetbek ilyen formdban, vagy éppen olyan formdt taldltunk most a legutébbi Duna-
city KSZT-ben, hogy ha bizonyos felsobb vizsgilatok rugalmassagot mutatnak, akkor ezt fel
tudja venni. De igazdbdl ezek majdhogynem ilyen felfiiggesztett kérdések. Még egy fontos
dolgot hadd mondjak, hogy '94 6ta az Eur6pan Magyarorszdgot probdlom Locsmandi Gabor
tanar drral és Radvanyi Gyurival tgy, ahogy vinni. Itt Sarls Juli, Szabé Arpi kollégikat
integraltuk kozosen, kiizdottiink tulajdonképpen azért, hogy ennek a szervezetnek a tagjai
legyiink, és éppen ekkor szembesiilt az ember, mert ezeket a 35 év alatti eurdpai
palydzatokndl a vdroskutatok és vdrosfejleszték haszndljadk az eurdpai sziirkedllomdny
eredményeit. Ezen tapasztalat kapcsdn tanultam meg vagy szembesiiltem ezekkel az j
demokratikus vérosfejlesztési eszkozokkel, és abban a pillanatban, ahogy az ember agyit ez a
dolog kitagitja, mar mds szemlélettel all a hazai dolgokhoz. Eppen ezért nehéz elviselni
mondjuk azt, hogy egy kicsit ilyen régi izli egyen-uniformizaldsi metodusokat, ugy gondolom,
hogy ezeket, ahogy mondtam, frissiteni kellene és behozni. Azt hiszem, nem vagyok egyediil,
hogy mar mdshol tart a tuddsunk és a reguldciok ezeket nem kovetik le. Nyilvdnvaldéan
sziikség van rd, ahogy emlitettem, én is hiszek benne, de egy ujragondolassal, frissitéssel kell
megtenniink.

VARGA IMRE: Ott hatul lenne még kérdés.

ugy jott le, hogy te a vdros, a belvdros megujitdsat egy picit ilyen akupunktdrds
beavatkozdsokkal tudod elképzelni, aminek sordn jeleket rakunk le a varosban, épiileteket, és
ezek majd megoldjak azt, hogy a véros Gjraéledjen. Csak kérdezem...

Z. HALMAGYI JUDIT: Egyrészt ebben is hiszek, de ez egyetlen apré eleme a
vérosfejlesztési eszkozoknek, ennél sokkal gazdagabb a tirhdz. En bocsdnat, csak olyan
példakat mutattam, hogy speciel nem biztos, hogy csak a Hungéria koriton kiviil, hanem az
ember szembesiil a szakma gyakorldsa kapcsan olyan pontjaival a varosnak, ahol mégiscsak
feliil kell irni egy uniformizdlt gondolkodast.

Tehat igazad van, abban is hiszek, nem vagyok egyediil szerintem, megvan a hatésa, a
kisugdrzdsa, de azért probéltam egy kicsit feliilr6l szemlélve mutatni, hogy hédnyfajta, csak
kiragadva latdsmédokat vagy megkozelitéseket vagy problémdkat, amit ugyanezekben a
vizsgalatokban majd kezelni kell tudnunk.

Tehat igenis, én globdlis dtgondolasért kiizdok, mikozben ezeknek a kis molekuldknak
ugyanugy meglesz benne a szerepiik.

e az, mert 1gazdbol sok mindenrdl van sz6. Egyrészt arrdl, hogy egyes varosrészek teljes
egészében megviltozzanak-e, €és arrdl is sz0 van, hogy megengedjiik-e azt, hogy a
belvarosban ilyenek megtorténjenek. Igazdbol az a kérdésem, hogy vajon, nem lehet-e az,
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hogy egyszerlien a kozteriiletek megujitdsa az, ami hidnyzik, és semmi tobb? Mert ez a
belvaros nagyon jol mikodott, nagyon-nagyon sokdig, most, ami Oridsi problémat okoz,
megoldatlan a kozlekedése és gyakorlatilag haszndlhatatlanok a kozteriiletei. Nem lehet, hogy
elég ennyi és kész?

Z. HALMAGYI JUDIT: Amigy nem elég. Ez ugyandgy, megint csak azt
mondhatndm, hogy egy kozteriilet-megujitds is egy akupunktirds beavatkozds, de szerintem
tagitsuk ki a belvarost, és nemhogy Budapest jelenlegi kozigazgatdsi hatardn beliil, hanem
Budapest régioban, tehdt nagy Budapestben kell gondolkodni. Tehat ez a bizonyos analizis
legaldabb odaig ki kell, hogy terjessze a gondolkodasat, aztdn térben még a nagyvildgra is, de
ugy gondolom, teljesen egyetértve veled, ahogy mondtam, az emergencidnak az a lényege,
hogy ezek az elemek mind be kell, hogy keriiljenek €s egyiittesen kell hassanak. Nem elég
egyik sem onmagédban alljon. Tehdt kezdve a kozlekedéstdl, stb., ebbe most hadd ne menjek
bele, mert nagyon elmegy, szivembdl beszéItél, de azt is akupunktira-beavatkozasnak
tekintem, amirdl te besz€lsz. (Kozbeszolds: Ez egyértelmii, csak mdsfajta.) Koszondom szépen
egyébként a kérdést.

VARGA IMRE: Még egy kérdést Melinda szeretne feltenni.

BENKO MELINDA: Mondtad, hogy nemcsak a sajit nevedben beszélsz, hanem a
transzparens épitészeti kort is képviselve vagy itt jelen, aminek az elndke Finta Jozsef. Mit
tudsz hozzatenni mondjuk a kor 4ltal leirt magashdz-elvek és a megelozd vérosépitészeti
koncepci6 igazsdga €s a jelenleg engedélyezési eljaras alatt 1évé 110 méter magas toronyhdz
tervei kozott?

Z. HALMAGYI JUDIT: Annyit tudok, hogy az 6 gondolkoddsa — ahogy Kapy Jend
visszautasitott egy ilyen felkérést, amint latjatok, mi nem utasitottuk vissza, belementiink egy
ilyen vizsgdlatba, ugyanigy Finta J6zsef is szerintem legaldbb tiz éve gondolkodik abban a
térben. Az, hogy van egy megrendel0je, aki erre tor, az egy dolog, tudjuk, hogy jelenleg ez
nem me gépithetd.

Amire nekik jogosultsdguk van, igy tudom, kordbbi szabdlyozds vagy még egy Osrégi
RRT kapcséan, ez kortilbeliil 76 méter. Ez az, amit elkezdik az épitést és valoszinii, hogy
alaposabban lealapozzak, és elkezdik felhizni, és amennyiben ez a vizsgélat, amit globdlisan
el kellene végezniink, ott arra jut, hogy ott lehetne, akkor — csak most ez id6 kérdése...

nincs itt, szerintem errél most nem biztos, hogy...

Z. HALMAGYI JUDIT: Most felsorolhatnam azt a 15 épitészt, aki tagja. Egyébként
el0szor szdzan voltunk, aztdn minél tobben Osszegylltiink és ilyen szakmai beszélgetéseket
prébaltunk szervezni, akkor mindenki jol dolgozott, tehat egyre kevesebben lettiink, az utébbi
két évben megint megnovekedett, €s egyébként integriltuk a fejlesztd1 gondolatot, a
miivészetet, szocioldgiat, stb., tehat prébaltunk olyan embereket behozni, éppen rddobbenve
arra, hogy nemcsak épitészeti €s varosépitészeti kérdés ez, egy picit bdviteni a
gondolkoddsmodot.

Tehat szerettem volna ezeket csak mint lehetséges megkozelitéseket felvetni, de ez tart
a végtelenhez. Egy biztos, hogy Budapesten teljesen egyedi, semmilyen masik véaroshoz
hasonl6 megoldasban nem szabad gondolkodni. Nekiink kell itt megtalalni a magunk szamara.

VARGA IMRE: Még egy utols6 kérdés ebben a korben.
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MARTY ZSUZSA: Mindenkit iidvozlok, Marty Zsuzsa vagyok. Altaldnossigban
szeretnék ehhez hozzdsz6lni €s nagyon Oriilok a te eldaddsodnak, mert Osszecseng az én
gondolatvildigommal, illetve nagyon oriillok és gratuldlok a szervezdknek, hogy végre
nemcsak konkrét épitész szakmdval foglalkozé épitészeket hivott meg, hanem az
ingatlanszakma szakértdit is, mert dgy érzem, hogy mi egy ardnylag ilyen zdart viligban
gondolkodunk és mindig, mint egy sziik elit szeretnénk a véros jovOjét megtervezni. Amikor
jon egy fejlesztési igény, amit Elekes Andrds is mondott, hogy az nem véletleniil jon Iétre,
pont azért, mert a dolgok egymdsra hatasiabol keletkezik erre egy igény, nem egy csunya €s
elitélendd dolog, hanem komolyan kell venni és partnerként kell venni a fejlesztésben. Abba
az irdnyba terelném én is a szakma gyakorldsat, hogy nem nekiink kellene urbanistdknak vagy
épitészeknek megmondani az igazsagot, hanem ezekkel a szervezetekkel egyiitt, és igenis,
figyelni kellene ezekre az igényekre, mert tigy gondolom, hogy az Elekes Andras el6addsabol
az deriil ki szdmomra, hogy azok a vallalkozék, pénzemberek, akik a bizniszt idehozzik,
amitél mikodOképes a varos, valoszinlileg egy ilyen kicsit fejlettebb kornyezeteket
igényelnének, aminek az egymas mellettisége, illetve a koriilotte kialakulé kozteriilet
kialakitdsa, innovaciés kornyezet, ez mind hatdssal van arra, hogy 6 idejon vagy sem.

Ugy érzem, hogy az eldaddk egyike sem tdmadta a magashdzat, most nem tudom,
hogy mi a magashaz egyébként, €s erre is azt mondanam, hogy inkédbb az ingatlanfejlesztOkre
jobban hallgatnék, hogy mi az, amit el lehet adni és akkora hdzat kellene csinédlni, de nem
allnék ellene. De miért nem allnék ellene? Azért, mert ha egy ilyen erdszakosan nyomjuk le
ezeket az igényeket, az lesz a vége, mint pont az a két félbevigott toronyhdz esete Toth
Marival, hogy csak kierdszakolja valamilyen médon a lobbijival, hogy valamit épitsen, de
kozben vesztesek vagyunk, mert nem partnerként kezeltiik, a kozteriiletet nem fejlesztettiik
vele, ahelyett, hogy az élére allndnk, pdlydzatokkal jelolnénk ki akdr Budapesten ilyen
helyszineket és aztdin megmondandnk ezeknek a fejlesztoknek, hogy milyen feltételekkel
épithetsz ide és hogyan kell a kdornyezetedet komplexen kezelve kialakitani, akkor a folyamat
€lén vagyunk, nem pedig kullogunk utdna, aminek mindig az az eredménye, hogy valakinek a
zsebét megtomik és mégis lesz ott valami, de az megint rossz lesz és akkor joggal szidjuk.

VARGA IMRE: Ha ez kérdés volt, akkor roviden lehetne ra valaszolni? (Kozbeszolds:
Nem volt kérdés.) Akkor még egy utolso kérdés.

se lenne. Nincs épitési engedély rd, tehat Budapesten semmifajta olyan jogszabdly nincs, ami
egy épitési engedély kiadasat feltételezné. Tehdt ez egyszerlien elterjed, mint hir, hogy nincs,
nézziikk a szabdlyozdsi tervben... (Nem értheté.)... de azt mondja, hogy jelen van mar két
magashaz, akkor azoknak az atlaga magassagdig lehet itt magashdzat épiteni. Jogszabalyilag
is ez van, €s egyelOre a szabdlyozasi terv késziil... (Nem érthetd.)

Az Arpad-hidi teriiletre egy részletes rendezési terv volt, és az a részletes rendezési
terv foldszintes, 15 méteres hazakat...(Nem értheto.)

hozzaszbélasokat, mert az volt a jatékszabdly, hogy a felkért hozzdsz6lokhoz lehet kérdéseket
feltenni €s a vitat majd utdna folytatjuk le. Csak azért, hogy lezarjam ezt az egész kérdést, én
ugy tudom, hogy a kdzponti tervtandcs ezt elfogadta, én igy tudom, hogy elfogadta. Nézziink
utdna. Az a két torony is az Arpad-hid pesti hidf6jénél megépiilt, pedig kideriilt, hogy nem
felelt meg bizonyos szabalyozdsoknak.



30

) VARGA IMRE: A felkért hozzasz6lok koziil utolsénak Dévényi Tamds, a Magyar
Epitomiivészek Szovetsége nevében fog szSlni.

DEVENYI TAMAS: Nagyon jé dolog utolsénak lenni, mert mar mindent elmondtak
az ember el6tt, ugy gondolhatndnk, de azért még maradt valamennyi a tarsolyomban, €s
igazdbdl azzal is kell kezdjem ezt az egészet, hogy egy kicsit olyan ez az egész dolog — és
most egy pillanatra mindenki képzelje maga elé az épitészet honapja plakatjat -, mint hogyha
jonnének az ufék. Tehat az egészet ugy kezeljiik, mint hogyha lenne egy ilyen foldontili iigy,
amit most €ppen magashdznak hivunk, €s barmit tesziink, ezek jonnek és azt kellene
kitaldlnunk, hogy ha mdar jonnek, akkor ezek bardtsdgos ufdk lesznek vagy éppen
baratsagtalanok, és akkor majd mi, épitészek szé€pen kitaldljuk, hogy ha bardtsagosak, akkor
mit csindljunk, ha barétsagtalanok, akkor pedig ugyis az lesz, ami lesz.

Széval nem igy van ez, nem igy miikodik a vilag, mint tudjuk. Erre csak egyetlenegy
dolgot hoznék példaként. Van egy nem publikus felmérés a budapestiek korében arrdl, hogy
mit sz6lnak a magashdzhoz. Ennek csak egyetlen és fontos eredménypontjat emliteném meg:
a budapestiek félnek a magashaztol.

Innentdl kezdve persze, el lehet képzelni 200 méteres magashdzat, sét a vilag
legmagasabb magashdzit is, de ha van egy ilyen alapvetd félsz az emberekben, akkor ezen
mondjuk minimum el kellene gondolkodni.

Az épitészek fantasztikus tdvlati képekben és mindenben jelenitik meg a
magashdzakat. Ugy gondolom, hogy maga az ember altaliban kipottyan ebbél az egész
dologbdl, masrdl van sz6. De az €pitész csak egy ebben a sorban, és hihetetlen naivitds lenne
azt hinni, hogy majd mi, épitészek itt rendet vdgunk ebben a magashadz-iigyben. Tudjuk jol,
hogy a hatalmi struktira milyen, filiggetleniil az éppen a regndlé kurzustdl, teljesen
reménytelen a helyzet, senki se higgye azt, hogy majd egyediil a magashdz-iigyben rend lesz,
hogy itt majd nemzetkozi tervpdlydzatokon kivalasztott épitészek fogjdk tervezni a
magashdzakat. A francokat! Gyenge hizak fognak épiilni, és az a szomord, hogy ha mar
emlitetted Judit a transzparens épitész kort, a kor egyik neves épitésze tervezte ezt a két
szornyeteget a hidfohoz. Tehat senki se higgye azt, hogy itt majd a kdnadn nyomai is
megjelennek.

De azért beszéljiink a magashdzrdl, ha ez a téma. Még egy kidbrandité dolgot kell
hogy mondjak, hogy minden igyekezetem ellenére sem tudom a Magyar Epitémiivészek
Szovetségének dallaspontjat elmondani, merthogy ilyen nincsen. A magam véleményébdl
mondok el foszldnyokat, hogy minél hamarabb eltlinjek innen és lehessen beszélgetni.

Az egyik dolog, amir6l mindenképpen érdemes szOlni, az, hogy a magashdzak
megépitéséhez valami olyasmire lenne sziikség, ami tényleg egy kicsit az ufokat hozza elénk.
Az ufék belsejérdl nagyon kevés elképzelésiink van, mindenféle filmekben jol lehet latni,
hogy ott hogyan mozognak a népek, milyen a belsdépitészete mondjuk az ufénak és milyen a
homlokzatképzése, de a belsejérdl elég keveset tudunk. A magashdzakrdl valamivel tobbet,
joszerével acélszerkezetes magashdzak épiilnek a vildgban, rdaddsul az a fajta haszndlati méd,
ami egy magashdzndl 4ltaldban jellemzd, hogy cégek nagyobb teriiletet vesznek ki, és az
identitds miatt sziikség van arra, hogy a valtozo bérldi struktira szamdara hasznélhat6 legyen
egy magashdz, ezért bizonyos atalakithatdsdgra is sziikség lenne.

Ezt a Magyarorszagon haszndlatos vasbeton-szerkezetekkel lehetetlen elérni, és akkor
most csak egyetlenegy pirinyd dologrdl volt sz6. Nyilvanvald, hogy egyetlen magyarorszagi
liftes cég sincs, amelyik képes lenne liftet késziteni magashdzban, folytassdk magukban az
egészet, hogy ki fogja megoldani a problé mainkat.

A maésik része ennek tulajdonképpen, és akkor még ne a varosrdl beszEljiink,
maradjunk még mindig a hizndl, az a fajta struktura, ami koriil kell hogy vegyen egy hézat,
hogy miikodoképes legyen. Ha megkérdeznék, hogy mi lesz a 120 méteres haz tetején 1évo
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tliz esetén, akkor mindjart el tudjidk képzelni, hogy mi kell azon Budapesten, hogy az elsd
magashdz megépiilhessen. Ennek ellenére nincsen kétsé gem, hogy meg fog épiilni, ugyanis az
els6 hihetetlen pénziigyi sikert fog hozni. Még a masodik is, €s aztdn utdna szépen lecseng ez
a dolog, ugyanott lesziink, mint a pldzdkkal, amit valahogy sikeriilt eladni ennek a
szerencsétlen népnek, hogy ez majd megoldja a problémdinkat, és latjuk, hogy mi lett a
belvarossal.

Némi demagdgidval: egyenldségjelet lehet rakni a magashdz és a pliaza kozé,
ugyanolyan slrlisodést eredményez a magashdz, mint a pldza eredményez, és tudjuk jol, hogy
hany plazat tervezett j6 épitész Magyarorszagon.

Az infrastruktdrdndl maradva, és most mar a varosra gondolva egy kicsit, egyrészt azt
el kell mondani, hogy sokkal tiirelmesebbek a védrosok, mint amilyennek elképzeljiik. Ha
barki most maga elé képzeli azt a helyzetet, ami mondjuk tiz év milva lesz a XIII. keriileti
Duna-parton, ahol mindeniitt iszonyatosan siiri beépités lesz, és haza kell menni mondjuk a
Vici tuton, akkor dgy gondoljuk, hogy ez tok reménytelen lesz. Amigy az is lesz, de azért
valahogy mindenki haza fog érni, ennek ellenére, tehat hogy voltaképpen talan papiron nem is
lehet bebizonyitani, hogy élhetd lesz az élet, a varos ennél tiirelmesebb, de ez nem jelenti azt,
hogy igazédn élhetd élet lesz majd azok szdmadra, akik most is ott laknak, és akik ezt az egészet
voltaképpen elszenvedik.

A magashdzzal hasonlé problémak vannak. Nyilvdn olyan siirlisodési pontokat
jelentenek, amelyeknek a kiszolgdldsa nem egy egyszerli dolog. Természetesen egy darab
magdnyos magashdzzal mds a helyzet, mint csoportokkal. Tehdt abban az esetben, hogy ha
csoportokrdl egyaltalin sz6 eshet, nagysdgrendileg masféle fejlesztések kellenek egy
varosban, hogy mitkoddképes legyen.

Lehetne ezt folytatni, de mondtam, hogy szeretném abbahagyni az egészet, tigyhogy a
végén még annyit tennék hozza, hogy hidrom képet hoztam csak el azért, hogy megnézziik,
hogy egyaltaldn milyen lehetdségek meriilnek fel a magashdz-elhelyezéssel Budapesten. Az
elsd képen azt az elvileg kdzhelyszdmba mend megoldast 1atjuk, hogy a Csepel-sziget északi
csiicskén lennének magashdzak j6 mennyiségben. En magam is dgy gondolom, hogy
voltaképpen nagy hiba volt a Févarosi Onkorményzat részérél, hogy nem tdmogatta ezt a
lehetdséget. Ez egy olyan — hallottuk vagy ismerjiik a varost, hogy milyen poziciéban van, a
két Duna-4g kozott egészen specidlis a helyzet, htulrdl is, elolrdl is, oldalrél is védhetdnek
tinik vagy tinne a dolog, természetesen akkor, hogy ha ez a varos mikodoképes
infrastrukturat tudna biztositani.

A kovetkez6 képen azokat a helyeket jeloltem be, amelyek ezt a Londonndl koriilbeliil
70 szézalékkal nagyobb utmennyiséggel rendelkezd vérost strukturdlndk, ha tudndk
strukturdlni. Ismerjiik, hogy hogyan lett Budapest, tudjuk, hogy azok a kicsi telepiilések
hogyan prébéltak beleilleszkedni ebbe a nagy Budapestbe, igazabdl sehogy. Tudjuk jol, hogy
1gazdbdl nem lehet mondani szinte egyetlen olyan varosrészt sem Budapesten, aminek olyan
kozpontja lenne, ahol igazi élet van. Ez egy dobbenetes dolog, hogy nyoma sincs annak, hogy
ezen barmi véltozna, egykozpontd Budapest, és egyébként vannak nagyon szerethetd részei,
de a vdrosrész-kozpontokat mondjuk ha megprébaljuk leegyszeriisitve az onkormdnyzatok
helyével behelyettesiteni, akkor mindenki el tudja képzelni, hogy hdny igazdn szuper helyzet
van. Mondjuk példaul Budafokon remek lehetne a helyzet a Varoshdza kornyékén, egy remek
varoskozpont alakulhatna ki, de van elég ellenpélda is.

Hogy miért vetitem ezt le? Azért, mert nekem is eszembe jutott, mint annyi mds
embernek, hogy voltaképpen ha valami olthatatlan vigyat érezne mégis ez a vilag, hogy ide
magashdzakat kell rakni, akkor ennek taldn akkor lenne értelme, ha nyerhetne a varos valamit,
vagyis az a fajta strukturdlédds, ami nem tortént meg az egyes varosrészekben, hogy ha ezt
tudna eldmozditani mondjuk a magashaz-€pités, akkor ezzel nagyon sokat lehetne nyerni.
Kialakulhatna egy olyan halézat, és 14tjak, szigordan a Hungéria kordton kiviili teriiletekrol
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van sz0, merthogy azon beliill szerintem nem szabad. Ha rajtam milna, legaldbbis a
Nagykoraton beliil mindenféle épiilet bontdsat megtiltandm, de mondjuk hogy ne legyek
ennyire durva, az utcdk, a terek feldl lathat6é részeket mindenképpen meg kellene tartani a
hazakbol, mert rovidesen ebbdl az eklektikus szecesszids varosbol csak egy rom marad, lasd
mondjuk a zsid6 negyedet.

Ezek a helyek viszont teljesen Ossze-visszdn jelennek meg, tehat igazabol csak egy
esélye lehetne a varosnak, hogy ha ez a magashdzasozds mindenképpen jon, akkor taldn ily
moddon valamit lehetne nyerni beldle.

A végére van még egy kép, ami azt is megmutatja, hogy van azért olyan magashaz-
elhelyezési lehet6ség, ami Budapestet a vilag homlokterébe hozhatnd. Tehét abszolit nem
hiszek abban, hogy majd a j6 épitészek a jo helyekre elraknak magashdzakat, attdl barki is
Budapestre figyelne, inkdbb szdnalmas a dolog, ezt mondjuk ki. De mondjuk egy ilyen dolog
biztos, hogy nincs sehol és nem is lesz. (Deriiltség.) Ezt csak azért vetitettem, hogy van esély.

Befejezésiil annyit, hogy én magam is kifrtam egy idézetet, de ezt mar hallottuk,
ugyhogy nem fogom felolvasni, pedig szép keretes lenne a torténet, de azért azt elarulom,
mert azt nem mondta Sandor, hogy Bonta Janostdl szdrmaztak ezek a finom szocredl idézetek.

(Taps.)

BENKO MELINDA: Koszonjiik szépen Dévényi Tamds eldadasat. Most 4tadnank a
kozonségnek a lehetdséget, hogy a sajat szempontjaikat is bevigyék a vitdba.

BUGAR-MESZAROS KAROLY: Bugir-Mésziros Karoly vagyok, a Magyar
Epitészeti Miizeum igazgatéja, egyébként a milemlékvédelem része az Epitészeti Miizeum és
a miemlékvédelem még nem is szolt.

Tehdt akkor a mi oldalunkrdl is Budapestnek az eurépai vagy a vilagsulyat azért
szeretném itt deklardlni, tehat Roma és Parizs utdn a harmadik legnagyobb historizald
épitészeti egyiittessel rendelkezd nagy févaros, és mind a masik kettonél nagyon védik és a
miemlékvédelem védi és a vdros eldirdsai. Tehat ezt a rangunkat meg kell tartani, a
historizmusban vilagelsék vagyunk, itt van a legnagyobb historizalo épiiletegyiittes az egész
foldkerekségen, ami megmaradt. Lehet, hogy volt valahol tobb, de ez a miénk. Tehit mondjuk
a masik két varos mas torténeti épitészeti korszakot képvisel, tehat emiatt rdaddsul ezt a 12
négyzetkilométer historizmust — szecesszidval fliszerezve — az utolsé csepp vériinkig védeni
kell, és ha valamelyik haz nem annyira pompds, mint a mellette 1évd, azt tekintsiik annak,
mint egy Rembrandt-festmény hétterében a hattér szinét és nem az arcot, mert akkor azt nem
kell onnan kiszedni és helyette egy villanykapcsol6t betenni.

A masik harom szép véros, ami ilyen kozepes fovaros: ez Priaga, Velence és Firenze.
Oket is nagyon védik. Tehdt ebben a kategéridban vagyunk mi. Tudok mondani két olyan
fovarost, amelyiknél van egyfajta részleges védelem, ami nagyon érdekes, kiilondsen a
magashdzakkal szembeni dologban. Az egyik Athén. Athénban az Akropoliszt nagyon kell
védeni, a hegy nem olyan marha nagy, és koriilotte 560 ingatlant a kulturdlis tdrca
megvdasdrolt, hogy azt a szoknydt, ami a hegy alatt van, megvédje, és azt a szabadsdgharc
utani klasszicista hazegylittest, ami bizdnci templomocskakkal fliszerezett, megtartsa. Utana
sajnos, Ujjaépiilt a varos, de ezekkel a 4-5-6-emeletes modern hdzakkal egyiitt, €s most volt ott
az Epftészeti Mizeumok Nemzetkozi Konferencidja, €s elvittek minket varost nézni. Mutattak
egy-két toronyhdzat, de kérem, harmat mutattak, azok koriilbeliil akkordk voltak, mint a
Klinikdk 4llomdsndl az a valami, de ezek a diktatdra évében jottek létre. Es a diktatirardl
szeretném elmondani, hogy én miiemléki feliigyeld voltam, Békés és Csongrad megye volt
hozzam rendelve, és ott a *70-es évek kozepén volt Komdcsy Mihdly, a legnagyobb diktator a
kornyéken, és egyszer felszolalt egy ilyen megyei Osszejovetelen, hogy ,.de elvtarsak,
borzaszt6, hogy Csongrad megyében még mindig a templomtornyok a legmagasabbak.” Es
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kérem szépen, tett is ellene, Hodmezdvasarhelyen a gyonyorli vdrossziluett elé a
templomtorony keresztjével azonos magassagui, 300 méter hosszi panelhdzat épittetett 10
emelettel, gyakorlatilag kivasalva ezt a sziluettet. Ezt nem minden varoskdban sikeriilt
végrehajtani.

Viszont a masikat illeti, ez Washington, amit Kormendy Imrének sugtam a fiilébe,
nem a Fehér Haz ott az etalon, hanem a Capitolium, ami egy kicsit magaslaton is van, és ott a
tetdgerinc magassdga a meghataroz6. Tehat a kupoldnak teljes tomegében mindenhonnan
latszania kell. Itt ez egy nagyon érdekes vdrosfejlesztési helyzetet teremtett, mert a tOke akart
Jonni, az nem vertikalisan 10tte ki a gazdagsagat, hanem horizontélisan rehabilitdlta a varost,
az mds kérdés, hogy mondjuk gy, mint a Blaha Lujza téren az a modern hdz, ami épiil, de
lényegében nincs rendetlenség a vdrosban és nincs piszok a metréban. New York-ban viszont
a levegobe kilotték a pénzt, €s ott minden toronyhdztol az 6todik telken mdr nagy disznodlak
vannak és nagyon ronda minden. De New York-ot védi a miiemlékvédelem, tehdt ma mar
nagyon szoros a helyzet, mert két toronyhdzas tomeg van New York-ban, az egyik a Central
park déli sz€1énél egy kis stirlisodés, és utdna visszamegy a historizmusra, ami egy kicsit
olyan, mint a budapesti, csak mondjuk olyan 6-7-8-9 emelettel, és akkor utdna a végén van
még egy toronyhdzas egyesiilés, ahol a két tornyot ki is 16tték.

Tehat mondjuk New York-ban is most mar Orzik, ami megmaradt, és ott valdsziniileg
gazdasagi okbdl alakult ki ez a két slrlisodés. Mondok egy példat: az ENSZ-palota
diagondlisan oldalt &ll, a Central park toronyhdzas egyiittese és az ENSZ-palota kozott van a
magyar konzuldtus, és ott épitettek egy vadonatdj hdzat az 1790-es évek stilusdban, az a
magyar konzulatus, €s négyemeletes, ott nem is engedtek magasabb hdzat épiteni.

Tehat még ezeket a nagyon vagany varosokat is védik az ottani torvények. Hozza kell
tennem, hogy New York-nak a rdlatdsi tdvolsdga, tehat a vizek mellette joval nagyobbak, mint
a mi Dundnk. Mégis milyen engedményeket tennék én még Budapesten? Mondjuk nem
szeretném, ha a szétbombdzott Berlin vagy Frankfurt vagy London ttjat kovetnénk. Hol lehet
gyogyitani?

Az egyik az, hogy ha valaki megnézi, a védrosban vannak nagyon ronda képek. En
sokat foglalkoztam a Pdrizsi Nagydruhdzzal (Divatcsarnokkal), erre most nem térek ki, egy
napon mulott, hogy nem a miénk lett, ha teleobjektivvel az ember kozel hozza a tetejérdl a
millenniumi emlékmiivet és mi a héttere az emlékmiinek? Nem a Vdrosliget zold fdi. Nem,
hanem egy lakételep térfala. Tehat ha azt a lakotelepet valaki nekem kifalaznd onnan, az j6
lenne.

A miésik: még kettd, és akkor be is fejezném. Nagyon vigydzzunk ezekkel a
latészogekkel. Tehat nemcsak a kilatépontok, hanem a dunai sétahajo, ez a masik dolog, ami
nagyon fontos lenne. Nincs megoldva, ha megkeriilik a Margitszigetet, szé€pet ldssanak, de ha
valaki kimegy a Margit-hidra, pont a bekanyarod6 Dundnak a végét zdrja le a két j
toronyhdz, tehat nagyon fontos helyen van. Egy kicsit beljebb mar meghirdették, hogy jon a
130 méteres toronyhdz. A két kupola, a parlament €s a bazilika csucsa olyan 100 méteren van,
kérdés, hogy honnan fog majd a parlament kupoldjianak pontos hétteret biztositani ez az Uj
hdz, és ugyanez fog torténni a szigetcsticesal. Tehdt ha megnézitek, és kiilonosen a Soroksari
uti oldalon, ha a Varbdl mondjuk kiallnal egy ilyen, akar a Haldszbastydra, vagy a kirdlyi
palotdra, a Gellérthegy magassidga mellett fog egy iivegfal megjelenni. Tehdt én tudjatok,
hogy hovd tenném? Es egyébként a kozlekedés miatt is, mert ez a belvdros mér
mozgathatatlan, a korgylriir6l mi lenne a véleményetek? Ezt példaul kérdésként tenném fel,
mert ott mozoghat, ha akar, és akkor az mar annyira messze van, hogy a rélatds szoge is
annyira vdltozna.

Koriilbeliil ezek voltak azok a gondolatok. Tehat a Hungaria korut mar eldugult, és
mellette, meg példaul amiket te mondtdl, az hisz évvel ezeldtt még ment volna, de rengeteg
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embert vonz egy ilyen toronyhdz, annak haszndl6i vannak, tehdt meg se tudja kozeliteni, nem
beszélve a Szervita térrdl, az nonszensz. K6szondm szépen a figyelmet. (Taps.)

VARGA IMRE: K6szonjiik. Ki kivdn ehhez hozz4sz6Ini?

Z. HALMAGYI JUDIT: En annyit hozzitennék még, hogy nem hangzott el ma, hogy
ma Magyarorszdgon a legmagasabb épiilet még az esztergomi bazilika épiilete. A parlament
kupoldja koveti, az 96 méter, és Budapesten a Szent Istvdn Bazilika az ezt kovetd magashiz.
Tehat csak a szimbélumokhoz, funkciékhoz hozzatartoznak és a miilemlékvédelemhez is ezek
a kérdések. Varjuk a tovabbi hozzdszélasokat, szempontokat.

KOCSI KATALIN: Gyakorlo foépitészként most itt a legutols6 milemléki dolog
provokalta ki és nem annyira a magashdz a hozzaszéldsomat. Azt gondolom azért, hogy az
utobbi években kiilondsen divat errdl az eklektikus historizalé Budapest értékeirdl besz€lni,
de azért én vissza szeretn€k kérdezni, hogy a miiemlékvédelem mikor forditott erre utoljara
valamit? En elképesztének tartom azt a totojdzdst, ami itt folyik, hogy tiz éve a vildgorokség
hatirdba nem fér bele mondjuk a Vasdrcsarnok vagy a vamhdz épiilete. Nem lehet
megallapodni egy kezelési tervben, hogy nem lehet tisztdba tenni és nem lehet tdmogatasi
alapuvd tenni egy milemlékvédelmet Magyarorszagon, és kozben pedig tobb ezer komfort
nélkiili lakas rohad a gyonyoriiséges kiils6 homlokzatok mogott.

Azt gondolom, hogy ezt az ellentmonddst borzalmasan fel kellene oldani. Ennyit
akartam err6l mondani. Csak arrdl, hogy amit védiink, arra azért valamit ra is kellene
forditani.

A madsik: a magashdz téma, és elnézést a kitéréért, csak annyira gy hangzott, mintha
itt Budapesten annyira rendben lennének a miiemlékvédelem iigyei. A mdsik kérdés, a
magashdz tigyében én gy gondolom, hogy van j6 par nagyon-nagyon erds tévedés hangzott
itt el. Ma a budapesti szabdlyzat szerint minden tizemeletes panelhdz magashdznak szdmit,
mert 30 méter folott van legfelsé padlészintje. En ezt egy viccnek tartom, és azt is viccnek
tartom, hogy ezekre ugyanazok a szabdlyok vonatkozndnak, mintha valés magashdzakrol
beszélnénk.

A madsik, hogy egészen masok azok a kezdeményezések, amelyek arrdl szélnak, hogy
a Budapesti Varosrendezési Szabalyzatban egy valamilyen valtozatossiagot €s magassagi
differencidkat lehetdvé kellene tenni, €s kisebb magassdgi differencidkrol szélnak. Az is egy
tévedés, ezt az 55 métert Ugy kell érteni, hogy a legmagasabb része a haznak, ahol még
padlovonal lehet, az a 45 méter, és f616tte még lehet egy kupola. Tehdt egy haszndlati szint az
utolsé maximumot lehet, és ez a kiemelten magashdz a mai szabdlyzat szerint.

Tehat azt gondolom, hogy nem a felhdkarcolok Budapestjérdl beszéliink, mert az itt
hogy az mar sokkal inkdbb elemzést érdemelne.

A harmadik gondolat, ami ehhez szorosan kapcsolédik, hogy szerintem azok a
befektetdk, akik magashdzat szeretnének épiteni Budapesten, és nem felhdkarcol6t, ezt is
hozziteszem, azt mondjik, hogy majd bekopognak, és majd addigra kitaldlunk valamit mi,
varosépitészek. Jelentem: tiz évvel ezeldtt bekopogtak, és most mar feszegetik az ajtot. Azt
hiszem, itt tartunk. Borzalmasan szomortnak tartom, hogy a varosban a probléma legalabb tiz
éve felmeriilt, az elmult 6t év nem volt elegendé ahhoz, hogy erre valamilyen hasznalhato, a
gyakorlati élet szdmdra haszndlhaté valtozatot adjunk, még akdar olyat is, a Tamds otlete
szerintit. Tehdt nem reagdl rd a varos, és attdl van ma szerintem magashdz-helyzet, hogy
egész egyszerlien le akarjuk nyomni tiltdsokkal, félre akarjuk tenni ezt a problémat, ki akarjuk
sOpOrni, mert a szabdlyzat ma egyaltalan nem rugalmas. Az elmult éjszakdimat az tij BVKSZ-
tervezettel toltdttem — szandékosan mondok BVKSZ-tervezetet, bar 6 BEK-nek nevezi magit,



35

de szerintem ez a Budapesti Epitész Kamara roviditése és nem lenne til szerencsés a kettot
azonositani -, és azt gondolom, hogy ezt olvasom, és nemhogy rugalmasabb vagy
koncepciézus, én is ismerem és tudom azokat a nagyon részletes vizsgidlatokat, melyek
késziiltek a varosra ebbdl a szempontbdl, de sem az eléz6ben, sem a tobbszori kdzbensd
modositdsban, sem a mostani szabalyzatban egyaltalan nem tiikr6z0dnek ezek az eredmények
vagy gondolatok, és tigy gondolom, hogy még tovabb mereviti ezt a helyzetet. Es amikor
valamit rettenetesen tiltanak, valdsziniileg a varosok vagy a befektetdk is olyanok, mint a
rossz gyerekek, akkor valahogy mégis keresztiilviszik.

Ugy gondolom, hogy most kdriilbeliil, amikor folyik egy éltalanos feliilvizsgilata a
szabdlyozasi kerettervnek és a szabdlyozdsi eldirdsoknak, most van az a lélektani pillanat, és
mar nem elemz6 évek és még tiz év, amig ezt a problémét j61 megérleljiik, és valami vélaszt
adunk, mert addigra koriilbeliil ugy jarunk, mint nagyon sokszor, hogy elmentek a hajok.

Tehat azt gondolom, hogy most van az a néhdny hoénap, amikor ebben valamilyen
vdlaszokat adnia kell a vdrosnak. Az valéban nagyon j6 lenne, hogy ha ez valami
konszenzuson alapulna, és lehet, hogy nemcsak a varosépitészeknek, hanem t6bb szakma, sot
no dazu a benne €16 tdrsadalomnak is lehetne errdl véleménye, de ugy gondolom, hogy ha
ezeket a vélaszokat most nem adjuk meg, akkor elvesztjiik azt a befolydsoldsi lehetdséget,
amivel ez a varosépitészetnek koriilbeliil 6t éve tdlcan van kindlva, hogy mondjon erre
valamit. A vérosépitészet erre még csak huzta a szdjat a legkiilonbozobb viharok folynak a
médidkban, kitettiik Ggy a sajtonak, a médidnak €s a legkiilonbozobb szakmai feldlldsoknak,
hogy a véarosépitészetnek nemhogy hasonld, hanem mint a mai nap is mutatja, tokéletesen
eltérd véleménye van, sot sz€lsOségesen szembendlld vélemények is vannak. Lehet, hogy ez
itt a maiban nem annyira jott ki, mint amennyire ez a valgsdgban érezhetd, és ugy gondolom,
hogy nagyon siirgdsen kellene foglalkozni ezzel. Most mar tobbszori nekifutdsra elolvasva,
biztos vagyok benne, hogy a jelenlegi BVKSZ-tervezet sem szemléletében, sem az
eléirdsaiban nem lesz alkalmas arra, hogy megadja — legaldbb még toredékesen is — a
vdlaszokat.

Az, amit itt Istvan mondott, hogy Csepel, igen, Csepel-szigetcsucs, ez a legutobbi
mobdositds, €s az mindenféle tizéves szakmai elemzésnek az eredménye, ahhoz pedig hozza
van téve, hogy ha a befektetdé megépiti hozzd az 5-0s metrévonalat. Azt hiszem, ez egy
ingatlanfejleszté szdmara egy rossz vicenek hangzik, mint ahogy manapsdg mar azt is hallom,
hogy ha majd megépitik a Duna-hidat, akkor lehet épiteni 500 lakast. Nagyon forditva iiliink a
lovon, és el fogunk jutni oda, hogy ténylegesen a szakmdnak a vildgon semmi kdze nem lesz
ezekhez a dontésekhez, és csak szomorkodni fog rajta €s hosszu litdnidkat lehet majd irni, és
beirhatjuk, hogy egy tjabb nagyon rossz érzet sziiletett Budapest fejlddésében.

Azt tapasztalom a Ferencvdros foépitészeként, bevallom Oszintén, nagyrészt nagyon
szeretnék csak a rehabilitdcidval foglalkozni, mert én tényleg tigy gondolom, hogy meg kell
védeni ezeket a vdrosrészeket, csakhogy ezért igen sulyos millidrdokat is le kell tenni, €s
nagyon-nagyon nehéz nap mint nap, és nagyon nehéz azokra a telefonokra vélaszolni, hogy
még hdny év milva juthatunk ki a szoba-konyhds lakdsunkbdl, gangos hdzakbdl, amit azért
ugy alapvetden mégis j6 lenne megdrizni, de ugyanakkor nagyon sok olyan, a millenniumi
varoskozpont kapcsan azért mar elég sok ilyen probléma felmeriilt, és tulajdonképpen azéta is
ugy gondolom, hogy ott sem tudott j6 védlaszokat adni a szakma, mert majd nemzetkozi
palyazatok, mert majd ez, mert majd az, szinte minden telekre voltak palyazatok, az eredmény
mégsem az lett azt hiszem, amit a varosépitészek tobbsége remélt.

Tehat ugy gondolom, hogy a nemzetkdzi palydzatok korébe tolni ezt a problémat nem
adekvét, nem budapesti és nem egyedi budapesti megoldds. Tehét igy gondolom, sokkal jobb
lenne, ha most kevesebb, de haszndlhaté valaszt adndnk, tudnank még befolyasolni ezeket a
dontéseket, és kitaldlnank azt, hogy ha valami Oriiltnek valami lehetetlen helyen is Otlete
tdimad és nagyon nagy er6k vannak mogotte, akkor valamilyen eljardsi moédot, amivel
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mondjuk ez a folyamat olyan szakaszokra bonthatd, hogy a szakmdnak ténylegesen esélye
legyen akkor beleszolni. Koszondm szépen, ennyit szerettem volna most, csak a vitdhoz
mondani. (Taps.)

Budapest és a keriiletek, tehdt hogy hogyan lehetne ezt a magashaz-kérdést mondjuk abszoltit
budapesti szintre emelni, és hogy az adott megrendeld ne a keriiletet keresse meg és az egyes
épitész irodat, hanem a varos kérdése legyen ez. Nem tudom, ki kompetens erre valaszolni.

Z. HALMAGYI JUDIT: Azt mondtad, hogy megtaldlja mind a kettét. Ugy gondolom,
hogy ez az analizis és egy stratégia kidolgozdsa, amiben ti is Ugy fogalmaztatok, hogy
magashdz-koncepcid, ahhoz, hogy ez 1étrejojjon, és azt mondtuk, hogy széles tarsadalmi €s
szakmai egyeztetés kell, ebbe természetesen beleértendd az, hogy a keriiletek és a fovéros
egylittesen le kell iiljon errdél gondolkodni. Tehdt ezt mar képtelenség sz6léban megoldani.
Tehdt az ember ebbe a csoportba belelatja egyiittesen Oket.

VARGA IMRE: Bennem pedig az a kérdés meriilt fel, akar a gyakorl6 féépitészhez,
vagy a hivatal dolgoz6ihoz, hogy valoban vannak olyan beruhdzok, akik ha nem épittethetnek
magashazakat, akkor fogjak és keresnek egy mdsik vérost?

SCHREFFEL JANOS: Azért ehhez még fel lehetne tenni egy kérdést, Schreffel Janos
vagyok, Ujbuda féépitésze, hogy egyiltalin Budapestnek van-e igénye erre a dologra. Arra
gondolok, hogy progressziv-e ez a varos vagy sem. Akkor, amikor Iétrejott, nagyon
progressziv volt és Eurdpa-szintli vagy vildgszintii me golddsokkal hozakodott eld. Egyaltalan
akkor, amikor a vdrosban a mai komforthoz megfeleld szinvonali kozlekedési feltételek
megteremtése is még varat magdra, akkor mindig felmeriil az a kérdés, hogy 6nmagdaban. 1’art
pour I’art médon kell-e ilyesmi.

Azt azért hadd tegyem hozzd, hogy ismereteim szerint Budapesten az egyetlen keriilet
rendelkezik hivatalosan jovahagyott magashdzas lehetOséggel, és ez a ldgymanyosi 6bol
térségében tortént meg. Tehat ilyen szempontbdl lehetdség van, de dnmagaban azért az, hogy
ez megtorténik vagy sem egy térségben, ahhoz azért kell igény, mecénds, szdndék,
progresszivitas, és azért lehet l4tni, hogy ezekkel azért csinjan is kell banni. Szerintem
Budapest egy konzervativ varos, ma nem lehet mondani azt, hogy a vilag élharcosa kiilonb5zd
épitészeti megoldasok megjelenitésében, és azért ezt is, hogy ha errdl beszEliink, akkor ezt
latni kell. Es azt is, hogy mélyen alatta marad az a vdrosi komfort, amit ma haszndlunk
Budapest teriiletén annak az igénynek, amit a legtébb hasonl6 eurépai varosban tapasztalunk.

Ezért ezek ilyen filozéfiai alapkérdések, ehhez képest majdnem csak egy kicsit
tulgerjesztett folyamatnak érzem a magashdzas iigyek kezelését. Koszonom.

VARGA IMRE: Mozsér Agnes kért sz6t.

MOZSAR AGNES: Elnézést, csak Janos hozzaszéldsdhoz nem birom ki, hogy ne
sz6ljak hozza. Pont mellette iil az a Kapy Jend, aki annak a pélyazatnak volt a nyertese, aki
nem magashdzat tervezett. Tehat ez egy tévedés. Abban a nyertes palydzatban nem magashiz
volt az els6 dijas, és ott iil mellette. Bocsédnat.

mondani, mégpedig nem épitészeti vonatkozdsban. Az egyik az, hogy ma mar Eurdpdnak
szinte minden nagyobb varosdndl vannak vérosklima-vizsgilatok, és ezek ndlunk még
nincsenek. Egyediil egy példa van erre, utélagosan a beruhdz6 finanszirozasaban késziilt egy
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minta vérosklima-vizsgdlatra a millenniumi varoskdzponttal, ami 6nmagidban is mir egy
csomd olyan eredménnyel jart, amit érdemes lenne az épitéstervezésbe, varostervezésbe
beépiteni. De ez azdta sem folytatddott, és pillanatnyilag nem tudok réla, hogy terveznek egy
ilyet, illetve egy 16g a levegében, de annak még nem &rulom el a hétterét, mert még nem
kapott ra épitési engedélyt, €s csak attdl fliggden fognak valamit csinélni.

A masik dolog: egy alapvetd, és ez igazdn Kormendy Imrének lenne a plattformja,
mégpedig az, hogy nagyon régéta hurcoldsszuk azt a problémadt, hogy vdlasszuk szét az
engedélyezést és a jogalkotdst. Ehhez nem kellene kétharmados torvény, nem kellene az
onkormanyzati torvényt moédositani, tehat ezt meg lehetne csindlni, és azt hiszem, hogy
rendkiviil sok vitdnak, korrupciénak, nyomdsgyakorldasnak, politikai kérdésnek lehetne véget
vetni azzal, hogy az épitési hatésdgok, akik az engedélyt kiadjak, azok fiiggetlenednének a
képviselo-testiiletektdl, még indirekt moédon is, mert most indirekten is, direkten is,
mindenféle mddon fiiggenek.

A harmadik pedig az, amit Kapy Jend vetett fel, és utina te is felvetettél, €s mindenki,
hogy nagyon sok olyan interdiszciplinéris kutatdsra lenne még sziikség ahhoz, hogy mi
példaul azt a nekem nagyon tetsz0 felvetését Schneller Istvdnnak megvaldsithassuk, hogy
mennyi az annyi, hogy ha ¢ szintteriileti mutatéban engedményt kap, akkor ez mennyit ér a
véarosnak. En ezt roviden dgy foglalndm 6ssze, hogy kutatni kellene a tarsadalmi tdkének az
értékelését, hogy mi tartozik bele, hogy az mit jelent. Ebben benne van példdul az is, hogy a
budapestiek konzervativak vagy nem konzervativak, de benne vannak olyan, szinte materilis
mutatok is, hogy mit ér a zoldteriilet. Mit ér az, hogy ha lélegzetet kapok még jiliusban is,
amikor egyébként 38 fokos homérséklet van, hogy lehet-e valamit ugy tekinteni, és ebben
nem vagy egyébként egyediil, mert nagyon sokszor hallottam épitész kollégaktdl, hogy
hogyan néz ki az az utca, amiben van egy foghij. Azt gyorsan be kell épiteni, merthogy akkor
lesz egységes a latvany. Ezt most a XXI. szdzadban, amikor nagyjabol mindenki egyetért
azzal, hogy az éghajlatvéltozas €s az arra val6 felkésziilés az egyik legnagyobb prioritdsa és
l1étérdeke mindenkinek, azt hiszem, masképp kellene feltenni. K6szonom szépen.

VARGA IMRE: Mi koszonjiik. Kapy Jeno kért szot.

KAPY JENO: Ehhez szeretnék kapcsolddni, mert ezt a tdrsadalmi tokét Fokoyama
vetette fel, legalabb husz évvel ezeldtt, és ennek az az érdekessége, ez azon a megfigyelésen
alapszik, hogy a tarsadalom individualizdlédik. Tehat a személyiség felértékelodik, és
tulajdonképpen ez a csoport szellemiségre alapult tdrsadalmi szervezddés lebomldsban van. A
cime is ez, hogy a nagy szétbomlds. Ez nem vildgbomlast jelent, hanem egyszerlien azt
jelenti, hogy atalakul a tarsadalom. Ha egy épitészet vagy egy varosépitészet ezt a folyamatot,
ami tényleg egy ilyen magitdl értetddd, a szemiink eldtt lezajlé folyamat, egyszerlien nem
veszi észre, ez egyszeriien fantasztikus.

Itt az az érdekessége ennek a dolognak, hogy a személyiség felértékelodése azt jelenti,
hogy kis csoportok és mikrokozossé gek alakulnak, és ezek megerdsddnek. Tehat itt nem lehet
most ilyen nagy dtfogdé koncepcidkat bedobni, ilyen nagy meséket, semmi nem lesz beldle.
Tulajdonképpen a varostervezést sem lehet tgy felfogni, hogy most egész Budapestre itt
kitaldlunk valami baromi joét. Itt a mikrokozosségek szerepe 6ridsi, és ez az egész folyamat,
hogy ha itt valaki egy ilyen kutatdsi programot felépit, ebben a kis kozosségek szerepe Oridsi
jelentdséggel bir. Es nemcsak vélemény-nyilvanitds formdjaban, ezek a kis kozosségek
nagyon komoly szellemi erdket jelentenek, viselkedési stilusokat jelentenek, amivel
tulajdonképpen most egy igen magas szinvonald kornyezet-pszichol6giai kutatds folyik.

Van egy nagyon er0s kornyezet-pszicholdgiai csoportunk, Mér6 Ldszlo tanszéke, a
kisérleti pszicholdgia tanszék. Ez egy teljesen nyilvanvald, hogy ezeket a kutatdsokat be kell
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kapcsolni és ezeket a moddszereket, amelyeket 6k haszndlnak, alkalmazni kell. Koszondom
szépen.

VARGA IMRE: Utélag kihirdetném, hogy a Budapesti Epitész Kamara nevében
beszElt Kapy Jend. Halmagyi Judit kért szot!

7. HALMAGYI JUDIT: K6szondm. Egyrészt szivembdl beszElt, és amikor kreativ
varosfejlesztésrol, tehat egy ) metddusrol beszéltem, akkor ezeknek az integralasét értettem
alatta.

Egy mondat még a legelsd kérdéshez: az Osszes nagyobb varosfejlesztésnél mér ezt a
megijulé energiarendszert haszndljuk, nemcsak azért, mert kornyezetvédelmi hatdsa van
természetesen, hanem a kiilso infrastruktirara EU-s timogatasokat és a belsOre is lehet nyerni,
tehdt egy hallatlan lehetdség van, és djabban a fovarosndl a belso keriileti rehabilitidcidknal is
elkezdtiink azzal foglalkozni, hogy ne csak a hdzakat pacsmagoljuk ki, hanem élhet6vé kell
valamilyen médon tenni, és ne csak erre kapjanak hiteleket, hanem erdsiteni kell azt, hogy az
Uj hiit6-flité vagy energiarendszert probaljuk tdmogatni. Tehdt benne van a levegében ez a
gondolkodds, tgy gondoljuk, hogy Budapest tobbek kozott ezzel lehet szintén djszerti, hogy a
rehabilitdcioba ezt is integralja.

VARGA IMRE: Tovébbi kérdés, hozzasz6las?

KRUPPA GABOR: K6szondm szépen. Azt szeretném mondani, hogy frogattam egy-
két dolgot, azért tartom ezt a papirt a kezemben. Nem tudom letenni a garast se a magashdzak
mellett, se ellene a jelenlegi tudds alapjan, csak bizonyos kérdések felvetddtek itt bennem.
Egyrészt hogy mi ennek az egész kis beszélgetésnek vagy konferencidnak a szerepe, hogy ki
tervezi a varost manapsdg. Az a helyzet, hogy tényleg nagyon fontos a befektetdi szandék, itt
Elekes Andrdst nem latom, mar elment, aki itt a pénzembereket valamennyire képviselte, de
az az érzésem, hogy akkor, amikor az a szerethetd véros kialakult, amit emlitettél, a jelenlegi
budapesti beépités, akkor sem az embereket kérdezt€ék meg arrdl, hogy 6k milyen hazakban
szeretnének lakni, hanem éppenséggel akkor kiegyezett az osztrdk birodalom a magyarokkal,
a magyarok nem forradalmat csindltak helyette, hanem idecsdbitottdk az 0sszes kereskedot,
Bulgariatol kezdve Hollandidig, és az osztrdk épitészek vezetésével megépitették azokat a
belsd udvaros lakéhdzakat, amelyek egyébként lakdsként nem voltak tdl kellemesek, és az
akkori, kordbban meglévd varosnak mondjuk a kétszeresére novelték az épiiletmagassagot, de
most mdr ezt a dolgot jonak tartjuk, mert most még ezek is jonak tlinnek ahhoz képest is. Egy
viszonylag egységes varoskép alakult ki ennek folyaman, de egy csomo érték elpusztult, amit
az6ta se tudunk helyrerakni, mert amikor az Andrdssy utat végigvdgtdk, akkor mondjuk
biztos, hogy egy népszavazds vagy nem tudom micsoda, nem volt. De volt mogotte egy
nagyon dinamikus fejlodd tarsadalom, egy nagyon dinamikusan fejlod0 gazdasdg, amely
valahogyan ezt a dolgot kikényszeritette.

Szerintem most is valami ilyesmirdl van sz, csak az a kiilonbség, hogy én valahogy
ezt a dinamikusan fejlodo tarsadalmat, legaldbbis a helyi tarsadalom szintjén nem annyira
érzem, sokkal inkdbb érzem azt, hogy van ez a fajta globdlis nyomads, amiben ez érezhetd, és
tényleg igaz, hogy ha itt épiil valamilyen irodai kézpont 2 milli6 négyzetméterrel, akkor majd
az interneten keresztiil a szingapuri bankok attolnak ide bizonyos munkdkat és akkor azokat
itt el lehet majd végezni.

Tehat azért teszem fel ezt a kérdést elsOnek, mert kétféle sikon folyt itt a vitatkozas.
Az egyik az, hogy sziikség van-e magashazakra vagy az embereknek tetszene-e magashdz, és
ha mar késziilne magashdz, akkor milyen szabdlyokat kellene hozni, hogy ezek épiilhessenek,
és ha épiilhetnek, akkor milyenek lennének a j6 épiiletek, a j6 magashidzak miiszaki, esztétikai
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és egyéb szempontbdl. Bizonydra lehetne mondjuk j6 magashdzakat is épiteni, hogy ha
egyéltalan erre valamilyen médon sziikség lenne.

Jelenleg ugy ldtom, hogy az épitkezéseknél valami teljesen - épitészként taldlkozom
befektetokkel - arctalan massza kényszeriti ki azt, hogy az épiiletek milyenek legyenek. A
jelenlegi szabalyozds mondjuk megenged egy 5,5-0s bruttd szintteriileti mutatét, akkor az
épittetonek fiiggetleniil attél, hogy ott ki fog lakni, milyen iroddk lesznek, elvardsa az, hogy
ez az 5,5-0s brutté szintteriileti mutaté maximadlisan ki legyen haszndlva. Olyan ez, mint
amikor mondjuk a kosarlabddban 0tszor lehet szabalytalankodni, mintha mindig elvarnak,
hogy négyszer azért szabdlytalankodjon az, aki szabdlytalankodik. Tehat egyszerlien az
éplileteket a négyzetméter-mania hatdrozza meg, szerintem kiilondsebb gazdasdgossagi, vagy
lathat6, érthetd gazdasdgossdgi szdmitdsok nélkiil jelenleg. Mindeniitt maximalis
négyzetmétereket akarnak, és amikor épitészként felvetjiikk azt, hogy taldn esetleg itt egy
alacsonyabb, de zoldteriiletben gazdagabb beépités kedvezdbb lenne, ezek folyamatosan le
vannak tdrva. Egyébként még Onkormanyzatok vagy kozosségi megbizok 4ltal kiirt
tervpalydzatokon is rendre olyanok nyernek, akik a maximadlis beépitést tudjik, esetleg
lakhatatlan lakdsokkal és négyzetméterekkel produkdlni.

A miésik dolog az, hogy lehetne-e j6 magashdzakat épiteni. Az ember ezeken is
elgondolkodik, hogy amiket egyébként itt folyamatosan vetitenek nekiink azon a bal oldali
képen, azok koziil melyik az egyéltaldn, ami j6, mert inkdbb csak rengeteg rosszat lehet ott
latni. Torontéban lattam csak ilyen magashdzakat kozelr6l, még mindig a legjobbak a Mies
van der Rohe 4ltal tervezett hdzak voltak, amelyek most mar eltorpiilnek a mostani meglévék
mellett. A tobbi mind pocsék szinvonali hdz volt, se az a formai, nem is tudom, hogy mik
vannak oda felirva, hogy formai jatékossig és ilyesmi, ezekbdl semmi nem latszik, a
legtobbszor ezek mind ronda iivegkubusok, és szerintem Magyarorszagon ebbdl is csak a
rosszabbik viltozat jonne be elsésorban. Ez litszik az Arpad-hidi hazakon is, amelyekre a
legécskabb iivegfiiggdny-falat raktdk rd, a lehetd legegyszeriibb alaprajzi rendszert csinaltdk
meg, amelyik egymds folé rendezett téglalapokbdl. Nem tudom, itt is koriil lehet nézni, ha
még egy godrot sem tudunk igazdn rendesen megcsindlni, akkor egy magashdzat hogyan?
Nem tudom, ez most fel van-e dllvanyozva, egyszerien nem is tudom, de ha egy latszo betont
nem tudnak Magyarorszdgon rendesen kizsaluzni, akkor majd idehivjdk Japanbdl azokat az
épitoipari cégeket, akik ezt meg fogjak csindlni? Tehdt ez még egy mindennapos kiizdelem
Magyarorszagon, hogy mondjuk egy faburkolatot rendesen felrakjanak, nemhogy 120 méterre
hogyan rakjdk majd fel a fémburkolatot.

Tehat egyrészt baj a piacnak ez a nyomdsa, hogy mindeniitt csak a négyzetméterek, a
négyzetméterek, €és persze, az épitészek minden kérdésre igyekeznek valami otletet bevetni.
Mi is allanddan ezen jaratjuk az agyunkat, hogy hogyan lehet ezt ugy kihaszndlni, hogy
maximélis legyen a négyzetméter, de azért rendes legyen. Egyébként én a szabdlyozisra egy
nagyon jo oOtletet tudok, hogy ha valaki nem akar magashdzakat, akkor csak azt kellene
el6irni, hogy az OTEK szerinti parkolészamot adjik meg hozza, és akkor rogtén hirom
hektart meg kellene venni, mert Budapesten sem lehet kétszdz szintes parkol6hdzat csindlni.

Tehat azt hiszem, Dublin volt még a varosok sordban, amit én mintaképpen akartam
mondani. Dublin egy nagyon virdgzé pénziigyi kozpont, én voltam ott tavaly nyédron, de
egyetlen hidz se magasabb négy emeletnél. Tehat Dublin egy olyan példa lehet, amelyikben
megmaradtak a templomtornyok, megmaradt a vizparti hangulata a varosnak €s tudott egy
olyan tOkepiaci... egyébként biztos, hogy vannak azért ilyen SOTE-tipusi magashdzak, de
nem jellemz0 ez a dount-taund feeling, ez a hatalmas toronyhédzak.

Szerintem ez a vita jO, hogy zajlik, és nagyon érdemes ellendllni, mert valahogy
tényleg tigy érzem €n is, hogy ez a vita egészen addig tart, mig ezek a fallikus szimbdlumok el
nem veszik a vdros 4rtatlansdgit, onnantdl kezdve mar tényleg nincsen megéllds, onnantdl
kezdve mar mindegy. Tehdt amikor az els6 megépiil, onnantél kezdve mindegy lesz, addig



40

lehet vitatkozni réla, hogy kell vagy nem kell. Ami most van, az mondjuk még csak egy
szexudlis zaklatds. (Deriiltség.)

ELTER ISTVAN: Azért kértem szGt, mert nem is a magashdzakhoz szélnék hozza,
hanem a te hozzasz6lasodhoz, hiszen a jovO héten adok neked egy ilyen vastag konyvet, ha a
Ko6zmunkatanics torténetét nem olvastad volna, mert nagyon fontos dolog, hogy ami itt
elhangzik, az preciz és j6 legyen. Tudniillik a kiegyezés utan Budapestnek volt a legszigortibb
és a legprofibb szabdlyozdsa, az egész vérosra kiterjedden. Ott, aki az Oktogon mellett épitett,
meg volt hivva, mint kiilfoldi befektetd, elképzelhetetlen volt, hogy ne kor alaku ives hazat
épitsen, az Oktogonndl nyolcszogletiit, a Korondnél kor alakit. Nagyon profi emberek jottek
ide, de gizsba volt kotve a keziik a mi szabédlyozdsunk miatt.

Ez nincs meg. Es ameddig ez nincs meg, addig ne is jojjenek. Rdaddsul egy nagyon
nagy tévhit van. A befektetd nem nekiink hoz ide pénzt, err6l meg vagyok gy6zodve. Azt
magdnak hozza ide. Abbdl lehet hasznot hizni, csak eddig mi még nem tudtunk, mert ha nem
tudnétok, csak amirdl sz6 volt itt mondjuk a Kalvin téren, egymillidrd forinttal tartoznak a
magyaroknak, a magyar épitéknek és tervezoknek, az Arpad-hidi hazaknal pedig az dsszeget
nem tudom, de a beruhazas 30 szazaléka nincs kifizetve.

Tehdt azért ne legyiink tévhitben, nemcsak j6t hoznak ide. Es ha mi akarunk épiteni
magashdzat, akkor igenis, a szakmanak és a szakmdn kiviilieknek nagyon precizen meg kell
hatdrozni, hogy hovd, milyet és miért és hogyan. Eppen ezért kell ez a beszélgetés, hogy
mederbe tereljiik és jo helyre tereljik a dolgokat, és ha egydltalin kell, akkor hogyan
csinaljuk.

Egyébként a parbeszédrol. Akkor a parlamentben olyan vitdk voltak az Andrassy utrol,
hogy érdemes elolvasnod azt is, masnak is természetesen, sokkal durvabb hangnem volt, mint
ma, és hetekig sz616 vita volt az Andrassy ut helyérdl, hogy a Paulay Edén menjen, a Kirély
utcdn menjen vagy a mostani helyén menjen, vagy nem is kell. Ugyanilyen vitdk voltak, 6ridsi
vita volt, és utdna ugy érzem, j6l dontottek.

Tehdat azért kell nekiink ez a vita. Tehat a konyvet szeretettel dtadom neked, j6?
(Taps.)

ARADI REKA: Aradi Réka épitész vagyok. Jelenleg urbanista hallgaté. Nagyon
megmaradt bennem Z. Halmagyi Judit eldadasabol egy részlet, amit remélem, hogy pontosan
idézek. Azt hiszem, azt mondta, hogy a szem kapaszkodot keres, amikor Budapest sziluettjét
bemutatta. A szem kapaszkodot keres, vertikdlis jelet, amihez érzelmileg kotddhet.

Azt gondolom, lehet, hogy furcsa pont egy épitésztdl egy ilyen hozzddllas, nagyjabol
még fiatal épitésztdl, ezekkel a magashdzakkal kapcsolatban szimomra nem is a magassag
igazabdl a zavard, hanem a funkcié és az iizenet. Tehat igazsdg szerint az, amit azt hiszem,
Maupassant volt, én elhiszem, hogy 6 az Eiffel-toronyban ihletet tudott meriteni, de ha
ugyanezt a McDonald’s Francaise XXX. emeletén prébalta volna megtenni, nem biztos, hogy
ez igy ilyen mddon sikertil.

Tehat azt gondolom, hogy egy kicsit sarkitva, vagy lehet, hogy ez erds lesz, a
globalizaci6 egy kicsit rdkos daganat az eurdpai civilizdcion, tehat nem biztos, hogy ki kell
tapétizni a beteg kortermét a sejtburjinzasrdl szolo felvételekkel vagy mikroszkopikus
képekkel.

VARGA IMRE: Kocsi Kati szeretne még hozzdsz4lni.
KOCSI KATALIN: Kizarolag a teljesség kedvéért, ha mar a pontositdsokndl tartasz,

Istvan. Azért azt a Kozmunkatandcsot a miniszterelnok vezette. Nagyon szeretném megélni
azt a helyzetet, hogy a mai politikat, az orszdgos politikdt ennyire izgatni fogja az épitészet és
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a varosépitészet, meg Budapest fejlesztésének az tigye. Ebben mindig emlegetik mostandban a
Ko6zmunkatandcsot, mint egy viligmegvaltast, mint egy szakmai grémiumot. Az is volt
természetesen, de az éllam, a fOvaros ugyanazt akarta: egy vildgvdrossd fejleszteni,
Budapestet. Ez egy oltari nagy kiilonbség a jelen helyzethez képest. Csak erre akartam
felhivni a figyelmet, ha mar ennyire idézted és a konyvet ajanlod.

vagy a progresszivitds hidanya Budapesten. En pedig azt kérdezném még meg a jelenlévéktél,
hogy ez feltétleniil magashdzban kell-e hogy megnyilvdnuljon, vagy milyen mads terepet
adhatunk ennek?

BERCZES LASZLO: Bérczes Laszl6 épitész vagyok. Eppen ezzel kezdtem volna a
mondanivalémat, hogy az épitészeti progresszivitdst, amire sziiksége volna Budapestnek és
szilkksége volna arra, hogy a fejlodést fel is tudja mutatni, ezt nem kellene dsszekapcsolni és
egyértelmlien nem szabad Osszekapcsolni a magashdzak, toronyhdzak megjelenésével,
épitésével. Tehat azt gondolom, hogy sem az épitészeti mindségét Budapestnek, sem a
hidnyzé varoskozpontokat nem fogjédk tudni a magashizak megteremteni. En még néhény
szempontra szeretném felhivni a figyelmet vagy néhdny gondolatot, amit itt a beszélgetés
sordn hallottam, ezt szeretném 6sszekapcsolni.

Tehat én dgy vagyok vele, hogy én még magashiz kornyezetében €lhetd és kellemes
kornyezetet nem lattam. Tehét az, hogy egy magashaz kozpontot hozna 1étre maga koriil, ez
csak nagyon messzirdl nézve lehet igaz, amikor odasétdl az ember hozzd, akkor nem
kozpontot taldl, hanem iirességet. Lehet, hogy még nem jartam be az egész vilagot, de én
példdul Bécsben ebben a bizonyos Donau City-ben azt tapasztalom, hogy ha odamegy az
ember, akkor onnan a legszivesebben minél hamarabb kimegy, elmegy. Szintén Bécsben ettdl
a City-t6l messzebb all 6nmagdban egy ilyen 110 méter magas torony, amelyik az egész
varosbol latszik, tehdt ilyen szatelit médon egyediil 41l. Ennek pedig valami médon olyan
hatdsa van, hogy az ember maszkdl a vdrosban €s mindenhonnan ezt a tornyot litja, illetve
olyan, mintha ez a torony ldtna engem, mert valahol a tdvolban és a magasban lebeg, és ez
olyanfajta érzéseket kelt, mint amikor mondjuk 23-dn egész nap lebegett a fejiink folott egy
helikopter a varosban.

Tehdt ne gondoljuk azt, szerintem az is egy tévhit abba ringatni magunkat, hogy
Budapesten megvaldsul Manhattan, mert Manhattan latképe és az egész, ami ott tortént, vagy
Hongkong, olyannyira mds 1épték, hogy az itt Budapesten soha nem lesz. Tehdt amikor itt
egymds hegyén-hatan éllnak ezek a felhdkarcolok és nagyon jol néznek ki, itt Budapesten
szerintem nem lesz. Lehet, hogy meg fog épiilni egy vagy kettd, én is azt gondolom, és az els6
egy-kettd befektetdi szempontbdl biztos, hogy 6ridsi siker lesz, mert lesz kinek eladni, nagyon
magas dron, de nem biztos, hogy ezek csokorban kis Manhattant képezve fognak majd
egymds mellett 4llni, hanem az is lehet, hogy ezek bédnatosan szanaszét szérva fognak a
varosképben megjelenni, és mindenhonnan ezeket fogjuk nézni.

Azt hiszem, 1ényegében elmondtam, amiket gondoltam, tehdt hogy én még nem lattam
arra példat, hogy kellemes kornyezetet hozndnak ezek létre. Es még a reguliciérél az a
gondolatom, hogy a fejlddést vagy a progresszivitdst pontosan reguldciokkal lehet terelni,
mindenki azt fog épiteni, amit megengediink neki, €s olyan ajtét feszegetnek altaldban, akik
az ajtot feszegetik, amirdl azt tartjak, hogy ki fog nyilni. Olyan ajtét, ami be van zarva vagy
egyértelmiien ki van jelentve, azt nem feszegetik, akkor mdsféle utat, médot keresnek, és ez a
varos horizontdlisan vagy kisebb magassiagok megengedésével is szerintem nagyon sok
helyen nagyon sok, épitészetileg gazdag médon fejleszthetd. Koszondm szépen. (Taps.)

BENKO MELINDA: K4dér Bilint!
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KADAR BALINT: Igen, igazabdl a szavaidra, hogy a progresszivitds lehetséges-e
esetleg masképpen és Budapestnek mire van sziiksége, egy kis gondolatmenet lezajlott igy az
egész mai konferencia tanulsidgaib6l és ebbdl a mondatbdl, hogy mindenkinek igaza van,
amikor fél attdl, hogy ha itt elkezdenek a befektetok magashazakat valahol, egyre magasabb
hazakat 1étrehozni, azok mindségileg, értékileg nem fogjak megkozeliteni sem azt a kevés jo
és progressziv példat, amit esetleg a vildg legnagyobb vdrosaiban tapasztaltunk. Ennek
vannak okai, és egy kicsit igy, mondjuk mint fiatal, azt kell hogy mondjam, hogy az egyik
oka, pont itt nézegettem az Archiprix-es plakdtokat, az valahol az egész szakmankban, és
ahogy minket is képeztek, benne lehet. Tehat hogy mi nem vagyunk felkésziilve arra, hogy
ilyeneket tervezziink. Nem véletlen az, hogy az egyetlen olyan magashdz-terv, ami mar olyan
allapotban van, amilyen, az a Finta Stidi6 fiokjaban hever, mert 0k a legnagyobbak
Magyarorszagon. Nem véletlen, hogy akik képesek gondolkodni magashdzban ¢és
progresszivitdsban, és jobban képesek esetleg olyan gondolatokat felvetni, hogy ez a
tarsadalomban hogyan fiigg Ossze, azok esetleg kiilfoldi tokével és rdhatdssal megsegitett
magyar épitésziroddkbol jonnek.

Azt szeretném mondani, hogy fontos az, hogy a jovében felkésziiljink arra, hogy
nagyobb feladatokat is mindségileg el tudjunk mi is véllalni és végezni, esetleg pont errdl
beszélgettiink, hogy a jovében erre felkésziilve igy a KEK-kel egyiitt, bizonyos workshopokat
és bizonyos tovabbi tanulmdnyokat és eldaddsokat szeretnénk, féleg fiataloknak, fdleg
magunknak, esetleg kiilfoldiektdl is tanulva szervezni, mert tényleg én is diplomatervben egy
viszonylag kis épiiletet terveztem, sokan itt koziilink, mikdzben spanyol bardtaim
felhdkarcol6t, valamint 10-20 ezer fot befogadni képes, nem vertikdlis, hanem horizontalis
vérosszovetet terveztek, amely az itteni egyetemi praxisban egyszertien nem létezik. Es ldssuk
be, hogy a progresszivitds, amire most Budapestnek sziiksége van, az az, hogy a kisléptékii
iskoldk, irodahdzak elérjék azt a szinvonalat, amit egy eurdpai fovarostdl szeretnénk, hogy
elérjenek, viszont nem azt mondom, hogy lassitsunk le, hanem hogy igenis, tobb erdfeszitést
kell tenni mind az oktatdsban, mind nekiink, mind a rdlatdsban, esetleg kiilf61di példakat véve,
hogy felkésziiljiink az 1) feladatokra, mert az els6 magashdzak és szerintem a huszadik sem
nemzetkozi tervpdlydzattal fog itthon megvaldsulni. Ez a véleményem. (Taps.)

VARGA IMRE: Koszonjiik. Mozsar Agnes!

MOZSAR AGNES: En igazdb6l csak megkoszonni szeretném a rendezéknek, nagyon
értékes volt ez a mai délutan, azért is, mert annyi fiatalt hallottam most, és egészen meglepd
szamomra a reagdlasuk ezekre. Nem ezt gondoltam els6 menetben, hogy o0k igy fognak
reagélni, és egy kérésem lenne. A munkdnkhoz nagyon nagy segitség lenne, hiszen ez az
egyike azoknak a parbeszédeknek, amelyek elOsegitik ezt a mondjuk szabdlyozasi
gondolkoddsmodot, hogy kaphatunk-e ebbdl valami frasos reziimét, Osszegzést, magibol
ebbdl, mert ez nagyon fontos lenne, hiszen ez egyik sora azoknak a beszélgetéseknek, aminek
a végén majd eredmény sziiletik.

PALFY SANDOR: Igen, terveztiik. Mivel fogyunk is egy kicsit, én azt gondolom,
hogy lassan befejeznénk a mai beszélgetést, és ez egy nagyon j6é apropd arra, hogy lezérjuk
ezt a mai, szerintem is nagyon ért€kes délutant.

Nekem az az érzésem, hogy taldn tényleg tettiink egy 1épést kifelé a godorbdl, és talan
éppen a parbeszéddel és a nyilvanossdg megkeresésével azt gondolom, hogy itt beindult egy
folyamat, aminek lesz valami végeredménye, produktuma is. Azt tervezziik, hogy a mai
délutanon elhangzott eldadasokat, hozzdsz6lasokat, a vitdnak egyes elemeit, illetve a fontos
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elemeit valamiféle kiadvdnyban Osszegylijtenénk, és ezt elkiildjiik azokra a fontos helyekre,
ahol ugy gondoljuk, hogy ennek a figyelembevétele kotelezo.

Tekintettel arra, hogy igy érzem, ne haragudjatok, ne haragudjanak, hogy ez tényleg
egy sikeres délutan volt, hogy ezt a kiildetésiinket a tanszék folytatni fogja, és minden olyan
lényeges kérdésben, ami a varos egészét €rinti, gondolok itt a varosrehabilitaciora, a Duna-
part kérdésére, a kormdnyzati negyedre, hogy most csak az aktudlis iigyeket mondjam,
hallatni fogja a hangjat. Azt gondolom, hogy ez a kotelessé giink.

Koszondm szépen mindenkinek az aktiv részvételt. Viszontldtasra és jO hétvégét
mindenkinek! (Taps.)

2. Dr Vidor Ferenc eloaddsa a szimpozium témdjahoz (a kovetkezd oldaltol)
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Néhdny szempont a magyarorszdgi /budapesti/ magashdz épitkezésekhez

K£1taldnos meggondoldsok

BevezetSben arra kiséreliink meg vdlaszt adni, vajon mit tekintenek magas-
hédznak a vildg kiilénbdz6 orszdgaiban, ezeken beliil a kiilénféle nagysdg-
rendii telepiilésekbeny kisvdrosokban , kdzépvdrosokban, nagyvdrosokban,

vildgvdrosokban, /metropolisokban/,

Tébbé-kevésbé elfogadhatéan dllithatjuk, hogy kozépvdrosokban / a kis-
vérosokat elbanyagolhatjuk/ kb, 500,000 - 700.000 fényi lakossigig vildg-
szerte mdr a 20-25 emeletes épiileteket, / a 70-90 méter magasakat magas-
hdzaknak tekintik, Nagyobbrészt tiinhet elfogadhaténak az az dllitdsunk is,
hogy a nagyvdrosok /taldn/ kisebb hdnyaddban is ez az emeletszdm, illetve
épiiletmagassdig felel meg a magashdzak kritériumdnak. Mig a metropolisok
"igazi" magashdzai , a 90-100 méternyi magassdg folottiek "presztizs"
beruhdzdsai mir a huszadik szdzadban is a nagytdke /biztositétdrsasdgok,
bankok, stb./ "materidlis-financidlis™ hatalmdt reprezentdltdk, féleg
Amerikdban, de Burdpdban is, ezekhez ujabban az egyes dzsiai "kistigrisek"
Hongkong, Singapore, Malaysia, Tajvan stb. csatlakoztak, Megjelent a szinen
Kina és India: is, valamennyien a kordbbi élenjérdkat igyekeznek meghaladni.
/1ésd melléklet/

A kSzelmult legmagasabb épiilete/i/nél a Kuala-Lumpur-i iker-toronyhdzak-
ndl magasabbakra is mdr készen 4llnak a tervek., Ha 20ll-re megvaldsul a
Moscow City Tower, a maga 600 méterével ez a megashdz nemcsak Eurdpdnak,

de alighanem a foldkerekségnrek is a legmagasabb épiilete lesz - legaldbbis
egy ideig. Az "égbetorésnek" ez az eddig megdllithatatlannak bizonyult
folyamata azonban kdnnyen lehet, hogy eldbb-utébb megtérik, valdsziniileg
nemcsak gazdasigi megfontoldsokbdl, A londoni Economist a kdzelmultban
példdul azt irta, hogy "a felhbkarcolékndl legaldbb 6t-tiz év telik el az
0tlettdl a bérbeaddsig, mikozben kériilbelil tizéves, de eldre kiszdmithatat-
lan ciklusokban il le az ingatlanpiac. Két nevezetes magasépiilet elkésziilte
torténetesen épp a legutébbi két hulldmvlgybe esett: 1991-ben a Canary
Wharf Toweré, majd 2003-ban az u.n. "Uborkéé™ Londonban.' /lisd melléklet/
Egy mdsik fékez$ szempont bizonydra kapcsolgdik a 9/11-hez, a World Trade
Center pusztuldsa okozta vildgméretii sokkhoz. Ugy vélem, van egy harmadik
is, mely akdr sulyosabbnak és komolyabbnak is tekinthet8 az el§z8 kettdnél.



2,

45

Magassdg és mélység

E harmadik szempont a "magassdgnak" és "mélységnek" az egylittes szdmba-
vételét célozza meg. Ugy hisszik, nem kétséges, hogy az elmult évezdza-
dokban a mi eurdpai kulturkdriinkben a katedrdlisok, a templomok jelképez-
ték az embereknek azt a "mélységes" vdgydt, hogy az égbenyuld tornyokra
tekintve maguk is kiemelkedjenek a profén hétkdznapokbéll, - e szimbd-
lumok utjén is - mintegy szellemi t4pldlékot kapjanak a Mindenhatdétdl,

A huszadik szdzadban mdr nemcsak az enteridrdkben foglalta el a szent-
képek helyét a televizid, a vérosok kiilss vildgdban is a templomtornyok
helyére - mint utaltunk erre, & a bankok, multimilliomos vildgeégek
felhdkarcoldi léptek, félreérthetetleniil szimbolizdlva a pénznek, az anyagi
vildgnak az "istenitését! Nemcsak a kGzvélekedésben, az épitészeti ter-
vezésben, 86t az egyetemi oktatgsban is szorult hdttérbe a belsd terek,

a "mélységek" irdnti igényesség, kaptak tulzott hangsulyt az exteridrok,
veliik egylitt a kiilsédlegességek; a kartezidnus és materialista vildg-
felfogds az extroverzidknak, a konkrét és szimbélikis magamutogatdisok-
nak az eluralkoddsit hozta magdval. Az épitészet funkcionalista kor-
szakdt koveté posztmodernizmus és dekonstruktivizmus utén mir az organikus
formék = ujrafelfedezett és felismert &si szimbélumok, archetipusok
mintha sokhelyiitt mdr a huszonegyedik szdzad gondolat- és érzésvildgdt
Jelenitenék meg, Es az emlitett "mélységek™ is valdsziniileg uj értelmet
nyernek, Tdn az is lehetséges, hogy az elkbvetkezd korban torekvéseink
nemcsak a magassigok felé vald végykozéokban csucsosodnak ki, nemcsak a
bolygdkdzi és azon tuli terekbe kivénunk majd az enber fizikai valésdgdval
is megjelenni, az emberiség egyre jelentSsebb részének erGtel jesebb
introverzidéjdval, befelé vald forduldsival is szdmolhatunk. Ilyenszerii
elmozduldsok szimb6likdja viszont a vibrdls és zajos kiilvildg ellenpé-
lusaként nemcsak befelé, "lefelé" is mutat, ilyen irdnyokba tekintve és
“épitkezve", a csbndes, meditativ terek irdnti névekvé igényességet, a felis-
merhel mélységek vdllaldsst és "megvildgitdsdt" is feltételezhetjik, -
Mintha szembedllitottuk volna az eddigiekben a magassédgot a mélységgel;

a kettd spiritudlis tartalma azonban véglilis ugyanazt fejezi ki. A latinra
utalé etimolégia a most kezddS évezredben visszanyerhett §si értelmét:

a latin "altus" fogalma egyarént kapcsolddik magassdghoz és mélységhez,,.
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3. A magashdzak elhelyezési tipoldgidjdnak vdzlata

Megvizsgdlva, - és elemezve - a mellékletben kdz8lt felhdkarcold mind-
sitéseket, meglepve tapasztalhatjuk, hogy ebben a listdban egyetlen eurd-
pai orszdg sem szerepel, se a kordbban emlitett Nagy-Britannia a londoni
magasépiiletekkel, se Franciaorszdg pdrizsi Défense-dval, Elhelyezési
tipoldgidnkban természetesen mégsem tekinthetiink el Eurdépdtdl, azoktdl

az eurépai "magasépitési" hagyomdnyoktdl, jellegzetességektdl, melyeknek
valamelyest mi is részesei vagyunk. A magashdzak eurdépai vdrosokban vald
elhelyezésének - amolyan sematikus - négy tipusdt ismerhetjiikk fel;

a./ Nagy-Britannidban /az USE-hoz hasonléan/ a magdntulajdonnak a kdz-
tulajdonnal szembeni erételjes prioritdsai, a "My house is my castle"
elvei domindlnak. A magashdizak elhelyezkedését csak toredékesen
korldtozzdk tédgabb térségeket érinté formai-esztétikai megfontoldsok,
igy a nagyvérosok /London, Bindp_aghm, Manchester, stb./ montdzs
/kollézs/ karaktere néhol elfogadhatéan sikeresen, néhol azonban el-
borzasztdan izlésteleniil érvényesiil. Megragadd kivételt - egyes
kisebb torténeti vdrosok /pl. Oxford, Bath, stb./ mellett a skét
Edinburgh képez. Bizonydra nem véletlen, hogy Patrick Geddes ¥érosa;
8zépségét mind a mai napig magashdzak nélkiil Srzi,

Mégiscsak meg kell jegyezniink, Bogy az angolszdsz attitiid a leg-
nagyobb mértékben az Egyesiilt Allamokban és Kanaddban jut. kifejezésre
és nyomja rd bélyegét metropolisainak kiilsé megjelnésére. A felhs-
karcoldk impondlé mennyisége példdul New Yorkban, Chicagéban vagy
Torontéban védrosképi meg nem tervezettségiik ellenére monumentalitd-
sukkal, ablakaikban tikkrtz6dS improvizdléan haté felhGjdtékaikkal
ellentmondani ldtszanak "urbanisztikai" igényessiégiinknek; olykor
bizonydra nemcsak lakéik biiszkeségét elégitik ki, az odaldtogats
idegeneknek is fantasztikus Ewéxyt nyujtanak,

b./ A magashdz elhelyezések egy mdsik példdzat-csoportjét alighanem a
périzsi Défense jelképezi. Ez a felhdkarcold "ovezet" a maga idejében
kellden kivitatott, egyiittesen tudomdnyos, technikai és miivedzi
/sszességében tehit korszerii urbanisztikai/ szempontokat figyelem-
bevéve jott létre. A Défense tervezds! meggondoldsai aligha vitat-
haték /nem véletlen, hogy Franciaorszdg az "urbanisme" sziildhazd ja/,

& magvalésitds-megvalésulds azonban mégiscsak adhat némi kritikdra
okot. Megragadé stlet volt példdul a magasépiiletek kozti fold-szinten
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olyan elhelyezése a Miro szobornak, amely a magaséplileteknek példdul
nemesak az Stvenedik emeletérdl letekintve, hanem a kioztes sétédny
feldl szemlélve is igazi miialkotdsként hat. Kevésbé sikeresnek
érzem a Champs Elysée tengelyében 1évS Arc de Triomphe-ot recitdld
"kvdzi monumentdlis" dérids kapuzat szdgletességét, de folytathatndnk
még a Défense felhSkarcoléinak és a kiztes tereknek ugyancsak sikeres
illetve kevésbé sikeres megolddsainak felidézésével is, A lényeg
mindazondltal a francia urbanisztika e grandidzus bemutatkozédsa kap-
cedn mégiscsak ugy foglalhaté dssze, hogy a fmancidk voltak Buré-
péban az elsdk, akik a Défense-szal egy rendezett, nagyszabdsu ma-
gashdz “"konglomerdtumot" hoztak létre,

Az iménti kett§ amolyan otvozeteként a magashdzak eloszldsénak har-
madik tipusdt akdr "eklektikusként" is jellemezhetjikk, Burdpa szdmos
orszégéban, helyesebben ezek nagyvidrosaiban ismerhetjik fel ‘a francia
mintdt kdvets, nagy térségeket figyelembevevd "rendezé" elgondoldso-
kat, melyek megvalésulédsa azonban gazdasdgi-politikai, nemkevésbé
laikus igazgatdsi befolydsoldsokkal tobbnyire a kelld kozpont akarat
hijjdval mbdosul esetlegessé, Szédmos eurdpai metropolis van mdr te-
litve kisebb-nagyobb felhSkarcoldékkal, vdrosléptékii térélményt azonban
ezek koziil csak kevésnek sikeriil nyujtania.

Negyedszer azokra a magashdzakra utalunk, melyek legnagyobbrészt az
Eurépai Uniéhoz mér csatlakozott /és egyes még nem csatlakozott/ volt
Kelet-Kozépeurdpai dllamokban épiiltek, nagyobbrészt még a pdrtdllami
irdnyitdsok alatt. Az ugynevezett sztdlini ujvdrosok mellett ezek=
nél a magashdzakndl is nyilvdnvaldnak bizonyult egy olyasfajta presz-
tizs-szimb6likénak az igénye, hogy nagyban /példdul a moszkvai
szoc-redl felhdkarcolékkal/ és kicsinyben /példdul Magyarorszdgon
akdr a gyongyési vagy pécsi toronyhdzakkal/ a legfelsébb, de az
alsébbszintii vezetdk, pdrtkorifeusok is a maguk vélt nagysdgdit ve-
titsék ki egy-egy épiiletkolosszusra. Ezek manapsdg is olyan giccs-
parddéként hatnak, hogy mindenképpen Svakodmumk kell ezeknek bdr-
milyen indokkal is torténd szakmai rehabilitdsdtdél, "ne adj Isten"

ujrateremtésétil,
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- B -

A budapesti magashdzak kérdése

A misodik viléghdboru utdn Budapesten,ugy tudom két "magashdz" emelkedett
ki. Az egyik a Fiumei ut-i OTI Székhdz volt, melyet még a Horthy.kor-
szakban épitettek; /ermek "orony"részét mdr évtizedekkel ezelStt lebon-
totték/ a mdsik: a Nagyvdrad téri Orvostudominyi Kutaté Kozpont ma is
611, Tiz, legfeljebb tizennégy emeletes "kisebb" laké-toronyhdzak is
épiiltek f6leg egyes lakételepeken, gyakran vitathaté elhelyezéssel és
nagyon vitathaté mindségben is. Nem lakdtelepi riasztd példdnak tekint-
hets példdul az Alagut utcai toronyhdz, mely csunyén kiri oda nem ill16-
en, izlésteleniil magasodva ki kornymetébsl.

Ami a jelen helyzetet illeti, a magashdézak épitésére valamelyest is szdmba-
johets térségek koziil az Arpsd hid pesti hidf6jénél a Hendérpalota és
néhény més kozépiilet mellett mir megépiiltek, vagy épiilSben vannak tovédbbi
"budapesti 1éptékii", tehdt nem amerikai vagy akir nyugateurdpai vagy dzsiai
nagységrendii "felhSkarcolék". A Csepel sziget északi csucséra elképzelt
magasépiileteknek /egy budapesti "Défense-nak" / az esetleges jovije a te-
riiletnek a Csepeli Onkorminyzat 4ltal tortént eladdsa folytdn elbi-
zonytalanodott, fé18, hogy teljesen ellehetetleniilt.

Ami a véros tovdbbi részeit -lkiildnSsen a torténelmi vdroskdzpontot és
kornymetét - illeti, a 3 c/ és d,/ alfejezetekben vdzolt megfontoldsok
nyomén is teljes mértékben azokkal értek egyet, akik szembeszegiilnek ma-
gashdzaknak e térségekben valé engedélyeztetésével, Miutdn, - mint em-
litettem - aligha valdszinii, hogy egy budapesti "Défense" a vdresképileg
értékesebb és megragadébb Csepel szigetnek az északi részén létrejsjjon,
magashézak &pitésének kategorikus tilalmét az Arpdd hid pesti hidféjének
korzetében mir kevéssé érzem indokolirak. A tervekkel kapcsolatosan azon-
ban - a tdgabb kérnymetet illetden is - szigory nemcsak varosképi, hanem
részletesen kidolgozott gazdaadgi-tdrsadalmi, kozlekedési, elldtdsi, stb.
igények kielégitéasének médozatait is figyelembe kell venni,

Z4ré megjegyzésként hadd rogzitsem még azt is: Budapest nagyvonalu' viros-
fejlsztése, -fejlddése szempontjdbdl, - a leirtak ellenére - a magashdzak
kérdését fontosnak, de nem elsédlegesnek tekintem. Csupdn néhdny gondola-
tot tombritve ugy vélem: egy dtfogé, dinamikus vérosfejlesztési koncepcid-
nak a mai hidnya, . "visszacsatoldsi mechanizmusoknak" a hidnya, diaddgusok

helyett a szakembereknek és a laikus bilirokratdknska kettés monolégjai
mem sok jéval kecsegtetnek,
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Varosok felhdkarcol6-méterben mérve*
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Az Uborka (London), a befejezetlen Ryugyong Hotel (Phenjan) és a tervezett Uvegszildnk (London). Cstcsorofit nélkiil




