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A telepiilések fenntarthatésagdnak egyik kozponti kérdése, hogy mi az a slrlségi mutato, mely
esetén a varosban létrejové okoldgiai hatékonysag az idedlis érték felé kozelit. A s(irli varosrészek-
ben ugyanis kisebbek a tavolsagok, gazdasdgilag konnyebben fenntarthatéak a szolgaltatasok,
a varosi élet konnyebben kialakul és a szocialis fenntarthatésag esélyei is nének, ugyanakkor
a kdros hatdsok halmozddhatnak és kevésbé biztosithaté az egyes funkcidk energiaigényének
megujuld energiaforrasokkal vald ellatasa.

A fejezet Pest belvarosanak s(ir(iségi kérdéseit vizsgalja. Az iras els6 részét a slrliséghez kap-
csolédd fontosabb fenntarthatésagi koncepcidk bemutatdsa adja, majd Pest belsd keriiletei
laks(riiségi viszonyainak kialakulasat és mai allapotat mutatja be, végil az irdst az egyetemi
hallgatok részvételével 2010-ben és 2011-ben elkésziilt Budapest Stirliség Atlasz mddszertananak
és eredményeinek bemutatdsa zarja.

NAGYVAROSOK SURUSEGENEK ,
FENNTARTHATOSAGHOZ KAPCSOLODO TULAJDONSAGAI

A varosforma és a varos teriilethasznalati mintdi a varosi fenntarthatésag meghatarozé tényezéi
(Beatley, 2003). A varosok teriilethasznalati mintainak egyik legfontosabb jellemzdje a beépitett
teriileteik lakdsurlsége. A s(irliség a varosi létforma egyik alapja, hiszen ez az, ami létrehozza a
varosiassagot, egy olyan meghatdrozhatatlan minéséget, mely mind alapja, mind kovetkezménye
a slirGségnek. A varosiassagot ugy is definidlhatjuk, mint egy varos lakéinak az a lehetdsége,
hogy nagy szdmu emberrel és intézménnyel keriiljenek kapcsolatba. A varosiassag a modern és
fejléd6képes varos egyik jellemzéje, ami mindig is a civilizacié és a kulturaltsdg fogalmahoz és a
szocidlisan is kifinomult viselkedési normakhoz kétédott (Lozano, 1990).

Parizs egyes kozponti varosrészeinek lakslrlsége kb. 940 fé/hektar, mig a varos egészére
szamitott bruttd lakslirliség 210 f6/hektar. Manhattan atlagos lakslriisége kb. 250 f6/hektar.
Barcelona egyes kozponti teriileteinek laks(risége kb. 1400 f6/hektar, mig Hong Kong egyes
tombjeiben ez az érték a kb. 3500 f6/hektart is eléri. Vagyis azok a varosok, melyekhez leginkabb a
varosiassag érzetét tarsitjuk, funkcionalis gazdagsaguk mellett nagy szamu lakossag lakhelyeként
is szolgalnak. Ez nem is nagyon lehet masképpen, hiszen a varosi gazdagsdag életképességének



egyik zdloga az, hogy elérhetd tavolsagon beliil potencidlis latogatdk leheté legnagyobb szama
legyen bekapcsolhaté az adott funkcié hasznalataba.

Az alacsony energiafogyasztasu kornyezet létrehozdsanak kulcsa a varosok viszonylagos
slr(isége és raciondlis térbeli szervezése, hiszen igy a tavolsag a lakd-, a munkahely és egyéb
célpontok kozott viszonylag kicsi, ebbdl adéddéan az autdkra altaldban nincs sziikség, illetve ez
a nagy laksurilség a funkcionalis gazdagsag életképességéhez sziikséges kritikus ,tomeget” is
biztositja (Owen, 2009; Szabo, 2011). A technoldgia hatékonysaganak névelése altal a fogyasztas
alapvetéen nem csokkenthetd, hiszen az tovabbrais fogyasztasra 0sztondz. William Stanley Jevons
a kozismert paradoxonjaban azt fogalmazza meg: ha a technoldgiai hatteriink révén noveljik az
energiafogyasztas hatékonysagat (pl. kisebb fogyasztasu autdkat gyartunk), az nem csokkenteni,
hanem ellenkezéleg, novelni fogja a fogyasztas intenzitasat, hiszen egyre tobbet kezdjlik hasznalni
az autot (York, 2006). Az egyre alacsonyabb fogyasztasu gépjarmiivek megkdnnyitik a teriileti
terjeszkedést és ez altal egyre inkabb mobilitas fliggévé valunk, mely tovabbi expanzidt és auto-
zast general. A racionalizaldsara tett technoldgiai jellegli prébalkozasok igy végiil is novelik az
0sszfogyasztast.

A nagy slriiségl varosias kornyezetekben altaldban kevesebbet fogyasztunk, kevesebbet
autézunk és ebbd6l adédoéan az egy fére jutd Co2 kibocsatasunk is kevesebb még akkor is, ha a varos
levegbje némileg szennyezettebb. A ritkdbban lakott varoskornyéki teriileteken, melyek egyre
inkabb szuburbanus lakéteriiletekké valnak, ma mar az egy fére juté kdrosanyag-kibocsatasok
lényegesen magasabbak, mint a s(riin lakott nagyvarosokban. (Ennek egyik ellenpéldaja Peking,
ahol a kornyék olyan szinten alulfejlett, hogy a varos egy fére juté Co2 kibocsatasa lényegesen
magasabb az 6t korilvevl kevésbé varosias teriileteknél. (Kunzig, 2011) Egy slrin kiépitett
varosias kornyezetben az ingatlanok ara is magasabb, igy kisebb lakdsban lakunk, ami keve-
sebb fenntartasi és flitési koltséggel jar és kevesebb — sokszor felesleges — berendezési targy
megvasarlasat eredményezi. Az egy fére jutdé egyéni utazasok energiafelhaszndaldsa és a varosi
slrliség kozotti 0sszefliggést 1989-ben rajzolta fel hires abrajaban Peter Newmann és Jeffrey
Kenworthy (Newmann, Kenworthy, 1999), mely egyértelmiien megmutatta, hogy az eréforrasok
optimalis felhasznaldsanak egyik fontos szempontja varosaink slritése. >1<

A slirl varosi kornyezetben kialakuld tobblakasos lakéépiiletek egy lakasra jutd, fajlagos lehilé
feliilete lényegesen kisebb, kevesebb fajlagos kdozmdifejlesztést igényelnek és az egyes lakasok
energiaelldtasa is hatékonyabban oldhaté meg (Steemers, 2001). Az Energiaklub egy 2012
januarban publikalt magyarorszagi felmérése szerint (Fellegi, Fiilop, 2012), mely kiemelten az
energiaszegénység problémajaval foglalkozik — vagyis azzal a jelenséggel, hogy egyes tarsadalmi
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>1< Az egy fére juté egyéni utazdsok
energiafelhaszndldsa és a vdrosi
siriiség kozotti Gsszefiiggés (New-
mann, Kenworthy, 1999)



>2< Budapest lakslrlségi adatai
1930 ban (BME, Urbanisztika Tan-
szék térképtdra)
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csoportok a jovedelmiiknek aranytalanul magas részét forditjdk energiakoltségekre — kimutatja,
hogy a jovedelmik 34%-4anal magasabb energiakoltségekkel rendelkez6é haztartdsok kb. 85%-
a egylakdsos csalddi hazban él, az energiaszegény haztartasok 45%-a 100m2-nél nagyobb
alapteriilet( lakdsokbol keriil ki. Ez az adat a fenti tanulmany szerint is parhuzamba allithaté
azzal, hogy a nem panel tarsashazi lakdsok atlagos alapteriilete 68 m2 (panelok esetében
55m2), a csaladi hazaké pedig 104m2. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy az energiafelhasznalas
hatékonysagdabdl ered6 energiafliggéséglink lényegesen kisebb egy varosi, tobblakdsos hazban
és igy szocialisan is védettebbek vagyunk.

2001-ben a lakasok atlagos alapteriilete Magyarorszagon 75 m2 volt. Ugyanez az adat budapesti
atlagban 63 m2, mig orszagos szinten a hagyomanyos beépitési lakédvezetekre vetitve 61 m2.
A kutatds altal érintett belsé keriiletekben ez az adat az aldbbiak szerint alakul: V. keriilet: 69
m2; VI. keriilet: 62 m2; VII. keriilet: 55 m2; VIII. keriilet: 54 m2; IX. keriilet: 53 m2 (Népszamlalas,
2001), vagyis a nagyobb laks(ir(iségi lakéteriileteken a lakdsok atlagos alapteriilete valdban
alacsonyabb, és igy kdltséghatékonyabb életet eredményeznek.

A slrlségrél vald értekezés kapcsan azonban kilonbséget kell tenniink a beépitési slr(iség
és a lakslriiség, a slrliség érzet és a zsufoltsdg fogalmai kozott. A beépitési slrlség
(beépitési szazalék, szintteriileti mutatd) egy adott egységnyi teriilet épliletszerkezetekkel vald
takarasanak mértékét mutatja meg egy, illetve tobb szinten. A lakstirliség az egységnyi teriileten
taldlhatd lakasok szamat (lakas/hektar), illetve egységnyi teriileten élé lakosok szamat (f6/
hektar) adja meg. Kilonbséget kell tennlink a kozott, hogy az egységnyi teriilet értékénél
figyelembe vessziik-e a kozteriiletek teriiletét vagy csak a telekterileteket. Bruttd slriiségnek
akkor nevezziik az értéket, ha a terilet kiszamitasanal a kozteriileteket is figyelembe vettiik



(jellemzden ezt pl. a teljes kerliletre vonatkozé laks(ir(iség adatok szamitasanal alkalmazzuk),
mig nettd slridségnek, ha csak atomb telkeinek teriiletét vessziik szamitasba.

Afentimutaték azonban csak egy mérészamot adnak és nem egy olyan térbeli minéséget, mely
a teriileti, térbeli tervezés hatékony alapja lehet. A mérészam altaldban nem mond el semmit
az adott slir(iségi mutatdo megjelenésérol, érzetérdl, emberi érzésekre gyakorolt hatasardl. A
meért slirliség gyakran kiilonbozik a striiség érzettél, mely nagyban fligg a beépités jellegétél,
de akdr a ndvényzet gazdagsdagatdl is. A vizualitdson keresztiil megtapasztalt slirliségérzet,
vagyis a zartsag-nyitottsdg érzékelése igy egészen mds hatdsokat is kelthet, mint amit a
mért adatok mutatnak.

A szakirodalom (Lozano, 1990) emellett alapvet6 kiilonbséget tesz a lakslir(iség és a zsufoltsag
fogalmai kozt, melyeket a koznyelv hajlamos Osszekeverni, s6t néha azonositja is Gket
egymassal, pedig a két fogalom mds jelenségre utal. A slr(iség egy mérhet6 fogalom, melynek
kiilonbségei gazdasdagi, illetve fizikai korilményekre utalnak, de nincs egyértelm( szocilis és
pszicholégiai hatdsa. A zsufoltsdg viszont sokkal inkdbb azzal van 0sszefliggésben, hogy egy
adott helyiségben, térben hany f6 tartézkodik és ennek egyértelm, akar negativ pszicholégiai
hatdsai is lehetnek. A koznyelv a zsufoltsagot, és az ahhoz kapcsolédd negativ képzeteket
sokszor azonositja a magas laks(riséggel, mely azonban nem feltétleniil egy negativ fogalom.

PEST BELSO TOMBJEINEK LAKSURUSEGE
ES A SURUSEG MAI JELLEMZOINEK KIALAKULASA

A pesti belvaros tombjeinek szerkezete és slrliségi mutatoi lényegében mar a 19. szdzad
legvégére kialakultak. A kutatas altal érintett keriiletek utcak altal hatarolt, jellemzéen zart
térfalakkal kialakitott térszerkezete, ahol telkenként beépitett, koriilépitett udvaros bérhazak
allnak, a legtobb esetben alig valtozott azéta. Az 1901-es évben a tombdk jelentés részében
mar olyan slrlségi mutaték voltak jellemzéek, melyek akar az elviselhet6ség hatarat is
meghaladtak. Ilyen tombok voltak az Andrassy ut és a Podmaniczky utca kozott a Bajnok
utca (egykori Fels6erdésor utca) két oldalan lévé tombaok, a Dob utca, Kirdly utca, Rottenbiller
utca, Rejté Jend utca, Wesselényi utca, Vorosmarty utca altal hatarolt terilet 7 tombje és a
Dézsa Gyorgy ut (egykori Aréna ut), Istvan ut, Nefelejcs utca, Damjanich utca altal hatarolt
teriilet 12 tombje, melyek elérték vagy meghaladtak az 1000 lakos/hektar netté lakslriségi
értéket. Emellett tovabbi kb. 50 tomb laks(rlsége haladta meg a 800 f6/ha értéket, mig
tovabbi kb. 65 tomb laks(riisége pedig az 500 f6/hektar értéket (Korner, 2010).
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>4< Pest bels6 kertileteinek lakos-
sdg és lakdsszam viszonyai, illetve
bruttdé lakslriségi adatai 2011-
ben (Helyiségnévkonyv, 2011)

Ezek a szamok az elkovetkezendd id6szakban inkdbb csak novekedtek. Budapest 1930-ra kialakult
lakdépilet-allomanyanak kozel 43%-a 1890 és 1914 kozott épilt fel (9172 épiilet a 21 515-bdl),
ezek jelentds része a mar szdzadforduldn is slirl belsé keriiletekben. A VI. keriilet teljes keriiletre
vonatkoztatott brutté lakslrlsége ebben az idészakban 345 f6/hektar, mig ugyanez az érték a
VII. keriiletben 546 f6/hektar, a VIII. keriiletben 423 f6/hektar. Az ekkori lakasallomanynak 51%-
a (108 276 lakas a 212 215-bél) 1,5, illetve 2 helyiséggel rendelkezik (szoba-konyha) (lllyefalvi,
1931). A varos legstriibben lakott részei azonban még mindig a jellemzdéen alacsonyabb statusu,
kiilsé keriiletek hataran lévé, koriilépitett udvaros tombak, elsésorban a VI. VII. és VIII. keriiletben,
a Nagykorut keleti oldalan (Korner, 2010). Ennek nagyrészt az az oka, hogy mig a belvarosi
épliletallomany tobb korszakon ativel6 épitkezések eredményeképpen alakult ki, a kiilsé keriiletek
épliletei mar eleve ilyen tipoldgidval épiiltek, igy hatékonyabban és nagyobb s(ir(iséggel tudtdk a
telkek adottsagait kihasznalni. A szdzad hiszas éveitél kezdddo tiltdsok miatt a zart, korilépitett
udvaros épiilettipus azonban tobbé nem éplilhetett, helyette Uj tipusu beépitési formak, sok helyen
csatlakozo udvaros beépitések kezdtek megvalésulni. >2<

A belvdrosi keriiletek lakossdgszama az 1910-1920-as évek kornyékén éri el legmagasabb
értékét, majd egy atmeneti csokkenés utan a Il. Vildghaborut kovet6 idészakban ismét magasra
emelkedik. A hatvanas évek o6ta Pest belsé terileteinek lakossagszama folyamatosan csokken. Ez
részben annak koszonhet6, hogy a hatvanas, hetvenes, nyolcvanas évek nagy lakdsépitései — egy-
két kisebb kivételtdl eltekintve (pl.: 8_092 tomb) — teljesen elkeriilték ezeket a belsé keriileteket,
és a teriiletek j6 részén nem csak allami épitkezések nem voltak, hanem egyes helyeken még
épitési tilalom is korlatozta a meglévd lakdsallomany feldjitasat. Ez mar a 70-es évektdl érezteti
hatasat, mar ekkor elindul a lakossag kiils6 keriiletekbe, illetve az agglomeracids telepiilésekbe
valé aramlasa. (Egyediil a IX. keriilet lakossaga n6 az 1960 és 1970 kozotti idészakban, de ez
egyértelmlen az ekkor elkésziilé Jozsef Attila lakdtelep kovetkezménye.) A nyolcvanas évek
elején kezd6dé és a rendszervaltas utan jelentésen felgyorsuléd szuburbanizaciés folyamatok a
lakossagszam csokkenését tovabb gyorsitjak. >3<

Alain Bertaud az 1990-es évek végén irt tanulmanyaban Budapest siriiségének térbeli eloszlasat
vizsgdlja. A varos atlagos lakdslirliségét 63 f6/hektarban allapitja meg, és ezt egy normal,
Nyugat-Eurépaban elfogadott értéknek veszi. A slirliiségek térbeli eloszldsa tekintetében 6
is megallapitja, hogy mikdozben a legslribb tombdk jellemzden Pest belsé varosrészeiben
talalhatdak, a legmagasabb laks(ir(iségi teriiletek a Nagykorut kiilsé oldalan a Teréz- Erzsébet-
és Jozsefvaros teriletén vannak, ahol a tombok brutté laks(irlisége 426 és 706 f6/hektar érték
kozé esik. Bertaud ugyanakkor tanulmanyaban azt is vizsgalja, hogy a slriség adatok milyen
moédon csokkennek Pest belvarosatél tavolodva. E szerint egy kozponti helytél — Karoly korut,
Kirdly utca keresztezédése — tdvolodva a varos lakslrlsége egy 3 km-es sugaru koron beliil még
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>é< Tipikus kdriilkeritett udvaros
tombdok a kutatdsi teriileten

viszonylag magas, majd tavolabb jelentésen csokken. A vizsgalat szerint az els6 1 km-es gy(riiben
az atlagos suirlség 279 f6/hektar, a kovetkezé 1 km-es gylriben 252 f6/hektdar, illetve a harmadik
gylri@ben 181 fé/hektar. Ezutdn az atlagos s(irliség értékek lecsokkennek a kb. 60 f6/hektar
értékre és a kovetkezd 6-7 km-es gy(riiben szinte valtozatlanok maradnak. Ennek a belsé harom
kilométeres kornek a teriilete tulajdonképpen nagyjabdél meg is felel a kutatasban vizsgalt tombok
teriletének. Bertaud mas eurdpai varosokkal valo 6sszehasonlitdsban azt is megallapitja, hogy
Budapest bels6 magjanak slirlisége az egyik legintenzivebb egész Eurdpaban. A belsé 2-km-es
gylriiben csak a Budapestnél jéval nagyobb Parizsban és Szentpétervaron taldlhatéak hasonléan
magas laks(riségi adatok, aminek eredményeképpen a varos képzeletbeli kozéppontjatol 2 km-
es tavolsagon beliil kb. 250 000 ember lakik. A tanulmany azt is megallapitja, hogy bar a varos
atlagos lakdslriisége szokvanyosnak mondhatd, Budapest akkori lakossaganak tobb mint 43%-
a lakik legalabb 200 fé/hektar lakoslriségl teriileten, ennek jelentés része a mar koradbban is
emlitett 2-3 km sugaru koron beldl (Bertaud, 1999).

A 2000-es évek elejére a meglévd lakossagszam stabilizalédni latszik és a rehabilitaciok
eredményeképpen egyes teriiletekre egy visszakoltozési hulldam is elindul. Bar a varosnak ez a
része mara elvesztette egykori lakossaganak tobb mint 50%-at, 2011-ben a VIl. keriilet még mindig
a varos (és az orszag) legs(riibben lakott teriilete 300 f6/hektar feletti bruttd lakslriségével. >4<

Budapest késziilében lév6 Varosfejlesztési Koncepcidja helyzetelemzésének beépitési slrliséget
vizsgaloé térképeirdl leolvashatd, hogy jelenleg a beépitési slirliségi mutaték egyértelmien a
belvaros kozepén koncentralédnak: a beépitési szazalékok a vizsgalt teriileten szinte kivétel
nélkil mindenhol meghaladjak a 65%-ot, mig a szintterileti mutaték legmagasabb, 5,00 koriili
értékei a Belvarosban, illetve a Lipdtvarosban talalhatok. A legmagasabb laks(riségl teriiletek
ezzel némileg ellentétben a pesti belvaros kiilsé részein taldlhatok a Korattél részben keletre
fekvé varosrészekben. (Budapest, 2011) >b<

PEST BELVAROSI TOMBJEINEK SURUSEGVIZSGALATA
- BUDAPEST SURUSEG ATLASZ

2010 és 2011-ben a Budapesti Miiszaki Egyetem Epitészmérnoki Kar Erasmus képzéses
hallgatéival inditottunk el egy olyan vizsgdlati projektet, melynek célja Budapest s(riségi
adatainak mint jellemzé és meghatdrozo fenntarthatdsagi indikatoroknak a tudatositasa és
az egyetemi oktatasba valé beemelése volt. Célunk a Budapest belsé teriiletein talalhato,
jellemzden koriilépitett és csatlakozo udvaros beépitésti tombok vizsgalata és feltérképezése
volt (Szabd, 2011). A vizsgalatban két tanév alatt kozel 100 Erasmus részképzésen Budapesten
tanulé hallgaté vett részt és tobbek kozott 48 olyan belvarosi tomb dsszehasonlité elemzése
késziilt el, melyek a kutatdsi teriilet zénajaban taldlhatok (a kutatasi projektben részt vevd
hallgatdk listajat lasd a cikk végén).

Atombokkivalasztasanakelsédleges szempontjaazvolt,hogy egyenletesenfedjék le atanszéki
kutatdsi teriiletét, és az adott teriileten beliil minden varosrészben lehetéleg minden jellemz6
beépités megjelenjen. A tombok indikatoraiként a beépités mértéke (beépitési %), a beépités
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BLOCK SIZE: 16853.4344 W
PLOT SIZES

SMALLEST: 426.9607 M?
LARGEST: 1925.3045 M*
AVERAGE: 887,0229 M?
BUILDING FOOTPRINT RATIO
SMALLEST: 0,47 M2/M?2
LARGEST: 0,93 M2/M?
AVERAGE: 0,76 M?/M?

FLOORSPACE RATIO:
SMALLEST: 0,47 M2/M?

LARGEST: 4,60 M2/M?
AVERAGE: 2,08 MY/M?
NUMBER OF FLATS

FOR THE BLOCK: 529
SMALLEST: 6
LARGEST: 70
AVERAGE: 2784
NUMBER OF FLATS per HECTARI

FOR THE BLOCK: 313,88

OTHER FUNCTIONS: OFFICE SPACE,
‘SUPERMARKET, ABANDONED SHOP,
JOINER, BAR, SHOPS.
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teljes szintteriilete (szintteriileti mutatd) és a lakasok egységnyi teriiletre vetitett szama
szerepelt (nettd lakas/hektar). A vizsgdlati mddszer alapjat a hallgaték szamara biztositott
és kiadott alaptérképek feldolgozdsa jelentette, melyeket a helyszini vizsgalatok soran
gyljtott tapasztalatokkal kellett kiegészitenilik. gy keriiltek megallapitasra a szintszamok,
melyek a szintterileti mutaté kiszamitdasahoz voltak elengedhetetlenek, valamint a teriileten
megtaldlhatd lakdsok szamat is a helyszini vizsgdlatokra alapozva kellett meghatarozni.

Az egyes tombok vizsgalata nem kizdrdlag a numerikus adatok 6sszegy(jtésére korlatozoédott,
hiszen a feladat része volt a térbeli adatok Osszegyljtése is. Az egyes tombokrol
helyszinrajzot, illetve a tombok térbeliségének bemutatdsara metszeteket kellett késziteni és
végil a tombok karakterének, zartsdgdnak érzékeltetésére utcai fotokon kellett megmutatni
a tdmbok kozteriiletrdl is latszodé karakterét. igy a s(irliség mérészamainak meghatarozasa
mellett feladat volt a tomb slriségének vizualizacidja is, amivel a valés slirliség és a slir(iség
érzetének 0sszekapcsolasa is megtortént.

Természetesen — mivel nem késziilt el a kutatasi teriilet kozel 730 tombjének teljes felmérése
—avdarosrész egészére vonatkozd kovetkeztetések inkabb hipotézisnek tekinthetéek, melyeket
tovabbi vizsgalatokkal kell még igazolni. >7<

A vizsgalatok egyik tanulsdga az volt, hogy a hagyomanyos, koriilépitett udvaros tombok
esetében is jelentds eltérések tapasztalhatoak a varos kiilonbozé részei kozott, aminek okai
a kiilonboz6 telekadottsagokban és a lakdhazak eltér6 lakasosszetételében keresenddék. A
beépitési slriiségek ennél a beépitésnél jellemzdéen 0,6 és 0,85-0s beépitettség és 2,00 -
4, 00 szintteriilet kozott mozognak, bizonyos esetekben a szintteriilet elérheti 4,5 — 5, 00
értéket is. Az egyes beépitési szazalékokhoz tartozé szintteriiletek és lakdsszdmok azonban
egészen meglepden nagy valtozatossdgot is mutathatnak. Ugyanolyan beépitési szazalék
értékhez akar jelentésen mas szintteriilet slrlségek és lakasszam adatok tartozhatnak,
melyek természetesen visszavezethetéek a kiilonboz6é varosrészekben kialakuld, eltéré

>7< Mintalap a Budapest Sdiriiség

Atlaszbol
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>9< 9 039, 8 065, 8 014 és 7 59
szamu témbok helyszinrajza

szintmagassagokra, de a kilonboz6 lakasméretekre is. A tombok teriiletei is nagy szordst
mutatnak, a legkisebb — 2800 és 4300 m2-es - Gjlipotvarosi, tervezett tombméretektél egészen
a 2,5 hektdros ferencvarosi, torténetileg kialakult tombig sokféle méret megtaldlhaté a vizsgalt
teriileten. A megjelend formai és slr(iségi sokszinliség azonban mindenképpen értékként
kezelendd, hiszen ez biztosithatja a keretet a lakasdllomany nagyfoku valtozatossdgahoz.

A tombok slriiségi eloszlasa koveti a mar 1930-as években kialakult mintdkat, a legstribb
tombok tovabbra is jellemzéen a Korut keleti oldalan talalhaté varosrészekben, Terézvaros,
Erzsébetvaros és Jozsefvaros kiilsé részein helyezkednek el. A beépitési slrliséghez
viszonyitott egy kiugréan alacsony (5_036) és tobb viszonylag alacsony laks(r(iség(i tomb
adata viszont egyértelmien visszavezetheté a nem lakdscélu funkcidk jelenlétére. >6< >10<

A tombok alaprajzi, metszeti rajzai megmutatjdk azt a komplex és 0sszetett téri vildgot, melyet
a tombok jellemzé zartsdga miatt az utcakrdl nem, vagy alig érzékeliink. A vizsgalt terilet
alapvet6en zart tombstruktirdja a szovet slriiségérzetét inkabb ndveli, atladtasok, nagyobb
tavlatok jellemzden csak a kozteriiletek iranyaban alakulnak ki. Részben ennek tulajdonithatd,
hogy Budapest az egyik legerdsebb varosi karakterrel rendelkez6 eurdpai varos, hiszen az
egyébként is magas slirliségi értéket még magasabbnak érzékeljik. A zart, elaprozott és
sokszor kis méretl udvarok viszont szinte mar a zsufoltsag érzetét keltik, hiszen ha az égbolt
kitakardsanak aranyat vessziik a térbeli nyitottsdg-zartsag egy mérészamanak (Cheng,
Steemers, 2010), akkor a tdmbok nagy részében e mutatd inkabb a zart érték felé kozelit. >9<

A zart térérzet feloldasdra és ezen keresztiil a slirliség érzet csokkentésére tobb kisérlet
is taldlhato a vizsgalt tombokben. Ide sorolhatjuk azokat a rehabilitalt tombdket (9_059;
9_039; 8_065), melyekben a tombbels6k 6sszenyitasaval alakult ki nyitottabb térérzet, mig
az utcak kiszélesitése a kozteriiletek téraranyat és annak tagassag érzetét igyekszik javitani.
Egy masik megoldas két konkrét épitészeti projekthez kotheté: a Koztarsasag téren allé OTI
bérhazcsoport (8_014-es tomb — 1934; épitészek: Arkay Bertalan, Faragé Sandor, Fischer
Jozsef, Heysa Karoly, Ligeti Pal, Molnar Farkas, Pogany Méricz, Preisich Gabor, Vadasz Mihaly)
és a Rottenbiller utcan &llé6 Maghaz (7_059-es témb - 2002, Epitész: Dévényi Tamas) a tombok
zartsaganak felnyitdsaval kisérletezik. Az OTIl bérhazak foldszinti beépitése az utca szintjén
térfalat hoz létre, de a fenti szinteken vizudlisan feloldédik a tomb. A Maghdz esetében - pont
forditva — a gyalogosok szamara tarulkozik fel a tombbels6 és nagyobb tavlatbél nézve a
tobbszintes lvegfal lezarja a térfalat. A fenti példdk mindegyike azért is tanulsagos, mert
ugy hoznak létre nyitottabb térérzetet, hogy a tombok lakd- és beépitési slrlisége nem
alacsonyabb, mint a hasonld helyzetli, hagyomanyos beépitési sémdakat hasznald tombok
nagy részében. >11<

A nagyvarosi épitett kornyezet célja a mindéségi lakaskoriilmények biztositdsa a varosiassag
kereteinek megteremtése mellett. A slirliség elfogadottsdganak azonban feltétele, hogy a
tervezés révén olyan mindségi kornyezet jojjon létre, mely biztosithatja a teriilet slir(iség
érzetének csokkentését, de amint a példak slrlségi adatai is mutatjak, nem feltétlenil a
lakéslr(iség csokkentése altal.
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>10< A vizsgdlat sordn elkésziilt
tombok €s nettd lakdslrlségi ada-
taik megjelenitése
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Budapest fenntarthatésaganak nagy lehetésége a belsé magjanak stirliségében rejlik, ahol gya-

logos tavolsagon beliil, sok ember altal hasznalva létezik egy olyan minéségl varosiassag, mely
Eurépén beliil is ritka, valtozatos és sokszind.

Ez Budapest slirliségének lizenete és lehetésége.
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6_067 wm loricpiet  7625mr—— 0,85 s 3,75 s 348

7_098um kiripitet 157126 mm—) 0,57 = 202 m— 173

8_115um |Kitptett 859/ mmr——1 0,86 2,72 ) 172

9 013 um Kitépitett 25537 pum) 0,87 ') 3,45 s 249

9 018um Kitptett 11250 mmm——1 0,67 mmmm ) 217 m— 196

5_150um Kricpter 14760 mmmr—— 0,76 3,38 mmm ) 303

8_137 um Kiriéptet 12630 mmr——) 0,67 mmmm) 2,70 s 328

7_062um kopipitet 18226 mummy ) 0,65 3,05 s 352

7_010um koricpten 1237/ mmm—— 0,76 mmmm 297 = 339

7_0120um Koricpter 18103 mummm] 0,87 3,70  — 453

6_078m  Sgppadonalts, 6565 0,43 mm— 1,30 m—— 38

6_035um spppadonatis, 13778 mmm 1 0,31 m——) 1,15 m—— 58

6_030um [erigptettu. 13643 mm— 0,73 mmmm) 2,88 mm 232

7_042 . ‘oricpter 10295 mmr—— 0,81 3,48 328

6_059 i  Kiritépttett 12032 mum—) 0,83 3,29 =) 285

5_03b6um Kicptew 5533 0,87 mm— 3,80  — 81

13_030um pegyiet 10212 m——) 0,37 mm—— 1,34 m—— 253

13_013um pzehagonsts. 12747 mum— 0,179 m——m 2,8 m—— 354

13_023 e  keretes 5656 m—— 0,73 memm 4,30  n— 436

6_0120m Krieptet 10666 mm—— 0,80 mm— 2,80 mm— 387

13_112m  [@rifgpitettn. 7926 mm——1 0,60 mommm) 2,27 m—) 399

13_1166m pzebagorsts. 11643 mmr— 0,28 1,78 168

8_092un gzhagorste 10736 mm—— (0,37 w7 4,80 268

5_120um koripitett 18336 ) 0,83 3,20 mmmr— 262

8_126um (Keritptet 24300 ey 0,84 3,25 ) 165

9_048um keyelshy, 22268 0,65 mmmm ) 3,70  — 300

9 072um Kriepter 6180w 0,63 mmmr) 3,75 mmr 557

8_094 m Koritéptet 16637 ) 0,66 mmmmm ) 2,36 212

8_014m Ioriptertu, 13403 mmm— (0,63 mmmmr ) 3,70  — 436

8_047 uo Kiriptet 16853 ) 0,76 2,04 ma— 313

8_008.m kittepitett 12359 mmr—) 0,67 2,67 mmm 155

7_059 m foritptetu. 7406m—— 0,78 mmm—] 3,26 o) 221

Il 7 102w Koriper  9170mr—— 0,84 ey 374 s 295
I 7_085um Koicptet 10032 mm—— 0,73 2,83 232
56 6061 ‘pilépten 11578 mmm— 0,82 mmmmmy 357 mmmm 240
13_074 wm  [ogpyitott 2887—— 0,77 w1 4,54 w356

13_093wm keretes 4315 —— 0,68 m— 4,47 w— 542

7_046 . Koricpter 15671 mmmr 1 0,53 mmmr— 217 mm— 244

6_023 . Kriptett 17296 0,61 mmmmr— 2,80 mmr— 286

7_030um koriépitert 13647 mmm— 0,85  mmm—p 2,90 o 315

5127 wm Kopiépter 591773 0,83 3,37 ) 341

6_109um Kitpter  7100m—— 0,85 2,87 ) 254

9_059um  KerelSfiay 5055—— 0,65 = 4,16 n— 419

9_03%um keeen., 1403.mmr— 0,56 mmm 3,45 230

8_065um keeen,, 16294mmm— 0,60 3,29 o) 317

8_027 umo liyieptet 10900 mm—— 0,66 mmmmr) 2,90 mmr— 260

L 5 123w Kriépiet 779 w3 (0,82 mm— 512 s 388
IS A vizsgall ombak belpllesi 1 5 068, gusien 8623w 0,79 mmmmn 399 mmmm 280
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